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El recinto amurallado de Barcino está insertado radical-
mente en el entramado urbano de la Barcelona actual.
Según el desarrollo edilicio a lo largo de los siglos, la
imponente estructura se ha aprovechado, deformado,
derrumbado, ocultado o valorizado, hasta llegar a con-
formar un mosaico de situaciones diferentes que, con-
sideradas desde un punto de vista global, dan forma a
uno de los monumentos más emblemáticos de todo el
conjunto ciudadano.
Con tanta constancia ha estado presente la muralla en
la atención de los historiadores barceloneses –desde
el despertar del interés contemporáneo hacia el monu-
mento, que se vió motivado por la reestructuración
urbana de la segunda mitad del siglo XIX, pasando por
las campañas orgánicas llevadas a cabo alrededor
de la mitad de la centuria siguiente, hasta el control
capilar de arqueología preventiva de los años recien-
tes– que la larga tradición de estudios publicados y la
documentación almacenada en las instituciones ofre-
ce una interesante radiografía de la evolución ideoló-
gica y metodológica que la arqueología barcelonesa
ha ido madurando.
Por las características de la obra, que se desarrolla a
lo largo de cerca de 1300 m. lineales, la variedad de
situaciones documentadas comprende información
cuya utilidad –sobre todo en los casos más antiguos–
está lejos de haberse agotado en las publicaciones
puntuales, y sigue ofreciendo datos que, analizados
bajo perspectivas diferentes, pueden servir para pro-
poner nuevos enfoques de interés científico y rellenar
algunos huecos interpretativos que décadas de estu-
dio han ido evidenciando.
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DATOS PARA LA CRONOLOGÍA
DE LA MURALLA BAJOIMPERIAL DE BARCINO
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Alessandro Ravotto
Il rifacimento, in epoca basso imperiale, delle mura della Colonia Iulia Augusta Paterna Faventia Barcino
(Barcellona), costituì un ambizioso progetto militare, architettonico ed urbanistico. Il presente studio è dedicato
all’elaborazione di uno schema interpretativo della stratigrafia vincolata alla costruzione, in modo da poter
organizzare e coordinare i dati cronologici offerti dagli interventi archeologici effettuati sul monumento dalla metà
del XX secolo fino ai giorni nostri. I risultati confermano, allo stato attuale della ricerca, la tradizionale datazione
alla fine del III sec. d.C.
Barcellona, mura, basso impero, scavi archeologici, ceramica romana
The remake, in the Late Roman times, of the walls of Colonia Iulia Augusta Paterna Faventia Barcino (Barcelona)
was an ambitious military, architectonic and urban project. This study is dedicated to the elaboration of a scheme
interpreting the stratigraphy linked to construction in order to be able to organize and coordinate the chronological
data offered by the archaeological interventions carried out on the monument from the middle of the XX century to
the present day. The results confirm, at this stage of the research, the traditional dating to the late 3 rd century AD.
Barcelona, city walls, late roman times, archaeological excavation, Roman pottery 
Le remaniement, en époque bas-impériale, des murs de la Colonia Iulia Augusta Paterna Faventia Barcino
(Barcelone), constitua un ambitieux projet militaire, architectural et urbanistique. Cet étude est dédié à l’élaboration
d’un schéma interprétatif de la stratigraphie liée à la construction, a façon de pouvoir organiser et coordonner les
données chronologiques offertes par les interventions archéologiques qui ont été effectuées sur le monument à
partir de la moitié du XXème siècle jusqu’à maintenant.
Les résultats confirment, à l’état actuel de la recherche, la datation traditionnelle à la fin du III ème siècle après d.C.
Barcelone, murs, bas-empire, fouilles, céramique romaine
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El presente trabajo está dedicado a la cuestión de la cro-
nología de la muralla, un aspecto que, aun siendo de los
más importantes que quedan por aclarar (Puig/Rodà
2007, 627-228), ha dado lugar a diferentes teorías a lo
largo de la historia de la investigación y la solución del
cual, aún hoy en día, cuando la metodología arqueológi-
ca está suficientemente experimentada, se ve a menudo
dificultada por una estratigrafia poco favorable. El
núcleo de la investigación corresponde al análisis de
una serie de intervenciones arqueológicas y de sus rela-
tivos hallazgos cerámicos, con el fin de obtener una
colección de datos homologada por la misma metodolo-
gía de investigación a pesar de que las excavaciones se
hayan llevado a cabo en un intervalo de tiempo que va
desde 1949 hasta nuestros días1.
Para las excavaciones más antiguas aquí comentadas
ha sido necesaria una labor de inventario de los materia-
les, que no se llegó a hacer en su tiempo, y una búsque-
da de información (en diarios de excavación manuscri-
tos, informes oficiales conservados en los archivos
museales, notas sueltas que acompañan el material)
para alcanzar un nivel suficiente de interpretación2.
Las características estructurales y arquitectónicas de la
obra han sido objeto de atención privilegiada entre los
historiadores y la progresión de su conocimiento permite
hoy en día delinear una situación muy articulada. No se
cree necesario, en esta sede, exponer una exhaustiva
contextualización del monumento bajo estos puntos de
vista, incluidos recientemente en un estudio que repre-
senta una importante puesta al día de los conocimientos
relativos a la muralla (Puig/Rodà 2007, 597-631)3.
No obstante, antes de enfocar la cuestión de la crono-
logía a través de la revisión de las teorías tradicionales
y del análisis de los contextos de excavación, cabe
subrayar o introducir algunos aspectos a los que se
hará a menudo referencia en el curso del trabajo, direc-
tamente vinculados con la estratigrafía propia del
monumento.
EL MODELO ESTRATIGRÁFICO DE LA MURALLA
BAJOIMPERIAL
Desde época fundacional, la ciudad de Barcino estuvo
rodeada por un recinto de planta en forma de octágo-
no irregular, aunque con cierta simetría a lo largo del
eje NO-SE. 
En época bajoimperial se llevó a cabo un desdoblamien-
to del grueso de la línea defensiva levantando, alrededor
del recinto fundacional, un muro de grandes sillares que
re corría el mismo trazado (con la única excepción en el
lado SE, en la zona denominada castellum), y llenando el
espacio entre ellos con mampostería (Fig. 1.a).
Las torres que fortificaban el recinto se obtuvieron dis-
poniendo salientes en la planta de la cortina exterior:
hasta una altura aproximada de 10 metros forman una
única estructura maciza con la muralla, mientras que
su mitad superior presenta dos pisos practicables, con
muros en pequeño aparejo4.
Las cimentaciones sobre las que se asentó la segunda
fase de la obra romana son, respecto a la primera, pro-
porcionalmente más hondas y sólidas; su descripción
se debe basar principalmente en los ejemplos relativos
a las torres, siendo los cimientos de los tramos interme-
dios menos conocidos, y se pueden agrupar en dos
tipos principales:
Cimentaciones “perimetrales” (Fig. 1,b). Se han docu-
mentado en las torres 9 (Serra Ràfols 1964, 33), 10, 12
(Serra Ràfols 1964, 33), 165, 33, en el tramo entre las
torres 32 y 33, en las torres 54 (Vilardell 2006, 73-74) y
76 (Granados 1980, fig. 4). Al fundar la muralla, se
abrió una zanja a lo largo del perímetro del paramento
exterior: en ella se alojaron directamente los sillares
(torres 9, 10, 12, 33, tramo entre 32 y 33), rellenando
eventualmente lo que quedaba de la zanja fundacional
con mortero de cal y cascotes (torre 76), o bien se
obtuvo una especie de zapata de cimentación con la
técnica del encofrado perdido (torre 54).
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1.- Parte del estudio aquí presentado corresponde a un trabajo de investigación, dirigido por Isabel Rodà de Llanza, en el marco del curso de doc-
torado en Arqueología en la Universitat Autònoma de Barcelona, cuyos resultados preliminares ya habían sido anticipados en una breve nota
(Ravotto 2007, 221-222).. El autor desea agradecer a la coordenadora científica del proyecto, así como a Ferran Puig i Verdaguer, Rámon Járre-
ga Domínguez, Nuria Miró i Alaix, Jordi Hernández Gasch, Adriana Vilardell Fernàndez y Cristina Belmonte, que han dedicado parte de su tiem-
po a atender a varias consultas acerca de sus respectivas aportaciones al conocimiento de la muralla. Un agradecimiento especial va también a
los departamentos de conservación y documentación de los museos ciudadanos, representados por Julia Beltrán de Heredia, del Museu d’Història
de Barcelona (MUHBA), Teresa Carreras, Carme Rovira i Hortalà y Montserrat Menasach, del Museu d’Arqueologia de Catalunya (MAC), cuya cor-
dial disponibilidad ha permitido el estudio de los materiales incluidos.
2.- La mayor parte del material inédito procede del archivo personal de Serra Ràfols, conservado en el Institut d’Estudis Catalans, que ha sido sis-
tematizado por Marta Prevosti y Eduard Riu y repartido en una serie de carpetas (arxivadors en la parte curada por Prevosti, cajas en la de Riu).
Las referencias a esta documentación se han abreviado de la siguiente forma: ASR, referencia a la carpeta. A continuación, si el documento al
que la nota se refiere incluye tales informaciones, se indican el título, las páginas y la fecha de la redacción.
3.- Al mismo trabajo se remite también para una excelente revisión crítica de la historia de la investigación.
4.- Para agilizar las referencias topográficas a las diversas partes del recinto citadas en el estudio, se asume la tradicional numeración progresi-
va de las torres, en el sentido de las agujas del reloj, empezando por la torre de flanqueo septentrional de la puerta de noroeste, en el sector de
la Plaza de la Catedral. La base planimétrica está constituida por la planta de más reciente elaboración, presentada en Puig/Rodà 2007, fig. 33,
que comprende 76 torres.
5.- Según se indica en una nota mecanografiada, conservada en el Museu d’Arqueologia de Catalunya junto con material arqueológico proceden-
te de la torre 8; véase más adelante, donde aquella se comenta. 
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Figura 1. a. Propuesta de planta de la muralla bajo imperial, con indicación de las torres o sectores de los cuales
 procede el material cerámico analizado (a partir de Puig/Rodà 2007, fig. 33); b. Ejemplo de cimentación “perimetral”,
torre 76 (a partir de Granados 1980, fig. 3-4); c. Ejemplo de cimentación “con banqueta”, torre 6 (de Duran i Sanpere
1969,  fig. 9).
Cimentaciones “con banqueta” (Fig. 1,c). Documenta-
das con seguridad en las torres 6 (Duran i Sanpere
1969, 59, 64), 11 (Serra Ràfols 1959, 136), 23 (Udina
1967, 10)6, 68 (Serra Ràfols/Adroer 1967, 48) y posible-
mente se cuente con más ejemplos en el conjunto de
la muralla conocida. En este caso la zanja fundacional
consiste en un hueco de la misma planta de la torre,
entre 50 cm. y 1 m. de profundidad: una vez niveladas
las eventuales irregularidades del fondo, en ella se
aloja una base maciza, que puede estar formada ente-
ramente por mortero y sillares tirados o bien puede pre-
ver una primera capa de sillares dispuestos en seco
(torres 6, 23).
La diferencia más importante entre los dos tipos,
desde el punto de vista estratigráfico, reside en el
hecho de que la cimentación perimetral conservaba el
sedimento en el centro de la estructura, que quedaba
sellado por el cuerpo macizo de la obra. En efecto, las
raras descripciones de la secuencia estratigráfica
(torres 10, 54) parecen poderla equiparar, a nivel muy
general, con el proceso de sedimentación documenta-
do en el exterior de la muralla, a lo largo del tramo
entre las torres 38-40.
Cuando se ha documentado con suficiente detalle, la
estratigrafía más reciente cortada por la zanja funda-
cional aparece constituida por un estrato de aporta-
ción, probablemente con fines de nivelación previa al
levantamiento de la obra, debajo del cual se situaban
los restos de fases anteriores y/o sus respetivas amor-
tizaciones. Aunque este modelo estratigráfico, basán-
dose en el estudio de los materiales, parece poderse
trasladar a los casos para los que no se dispone de
documentación detallada, en la mayoría de las excava-
ciones antiguas no se han podido diferenciar los dife-
rentes niveles comprendidos al interior de las cimenta-
ciones o por debajo de ellas.
Cabe apuntar que, en algún caso, las cimentaciones,
tanto de un tipo (torre 6) como, aparentemente, del otro
(de incierta interpretación es la documentación gráfica
de la torre 76, aquí Fig. 1.b), han llegado a eliminar casi
completamente la estratigrafía por debajo de ellas. No
se puede tampoco excluir, aunque de momento falten
las pruebas arqueológicas, que para nivelar el terreno
entre tramos consecutivos del recinto se debió recorrer
a rebajes puntuales, en vez de a las citadas aportacio-
nes de sedimento, y que éstos, aun cuando no llegaron
a borrar del todo la estratigrafía anterior, podrían haber-
la recortado.
Por encima de las cimentaciones apoyan los bloques
de la cortina exterior que, procedentes en su mayor
parte de derribos de edificios anteriores y oportuna-
mente preparados, están dispuestos según la técnica
del opus quadratum, siendo frecuentes los ajustes
entre las hiladas, debido a la abundancia de material
de reutilización, y la colocación de algunos de ellos “a
soga” (Serra Ràfols 1967, 45; Serra Ràfols/Adroer 1967,
47; Puig/Rodà 2007, 618). 
El relleno entre el paramento exterior y el recinto altoim-
perial consiste en un mortero de cal y arena mezclado
con cascajo y material procedente en su mayoría de
las necrópolis extramuros. La mampostería se vertió
mediante capas de alrededor de 0,6 m. de altura dis-
tinguibles, en algún caso, por las infiltraciones entre
una y otra (Serra Ràfols 1959, 136; Udina 1967, 11;
Granados 1980, 430). Las piezas arquitectónicas y el
material lapídeo abundan en general sólo en la parte
baja, hasta una altura aproximada de 1,20 m. (Serra
Ràfols 1964, 47; Udina 1967, 9).
Englobado por el mortero, en algunos sectores (torres
10, 11, 23, 24, 76) se ha comprobado la disposición,
en el interior de la estructura y en su nivel inferior, de
un segundo perímetro de sillares paralelo y próximo a
la cortina en opus quadratum7, “formando una línea
prácticamente ininterrumpida, pero sin dibujar el
saliente de las torres” (Serra Ràfols 1959, 136). La
hipótesis legítima de que estos restos identifiquen un
proyecto embrionario, que incrementaba el grueso del
vallum sin prever torres salientes, se ha de reducir sólo
a la torre 76 (Granados 1980, 434), ya que en los
demás casos la línea interior de sillares reaprovecha-
dos está constituida por piezas poco regulares, a
menudo esculpidas, que, muy probablemente, según
la opinión de Serra Ràfols (1959, 135), constituyen un
simple refuerzo estructural. 
Los tramos de muralla entre las torres estaban recorri-
dos por un paso de ronda, pavimentado en opus
 signinum, que apoya sobre el macizo de la obra
romana (Miró 2005, 59-67). El recorrido preveía un
parapeto bajo, formado por una hilada de grandes
sillares por encima de la cornisa (Balil 1961, 69), pro-
tegido por almenas en pequeño aparejo (Puig/Rodà
2007, 618, n. 77).
El cuerpo de las torres presentaba, por encima de la
parte maciza, dos pisos superpuestos y practicables,
construidos con sillares de dimensiones reducidas
dispuestos según la técnica del opus vittatum. El nivel
de uso inferior, documentado en la excavación de la
torre 61, estaba pavimentado en opus signinum y se
situaba a una cota ligeramente superior respecto al
paso de ronda (Miró 2005, 64-65).
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6.- El texto original fue redactado por Serra Ràfols: véase ASR, Prevosti 6/3, Las murallas romanas de la ciudad.Originals. Excavaciones munici-
pales del año 1961. Informe de los trabajos. Primera parte: sector de la muralla romana, 16/1/1962. 
7.- Para las torres 10 y 11: Serra Ràfols 1959, 136; 1964, 26. Para las torres 23 y 24: ASR, Prevosti 6/3, Excavaciones municipales del año 1961 –
informe de los trabajos. Primera parte: sector de la muralla romana, 6 (16/01/1962). Para la torre 76: Granados 1980, 434.
No se ha documentado, hasta el momento, ningún ejem-
plo de los niveles de uso romanos en los pisos altos,
muy afectados por las modificaciones posteriores.
LA CUESTIÓN DE LA CRONOLOGÍA
Tras las primeras incertidumbres acerca de la cronolo-
gía del recinto altoimperial y su diferenciación del
vallum tardío, a partir del último tercio del siglo XX
todos los historiadores han coincidido en considerarlo
de época augustea. Observaciones de carácter tipoló-
gico, junto a la evidencia de que el recinto no cortaba
la salida de las cloacas ciudadanas de los estratos
inferiores (Granados 1976a, 222) y de que, en todo
caso, parece funcionar con los primeros niveles de fre-
cuentación urbana encontrados en el intervallum
(Duran i Sanpere 1943, 60-61), permitieron considerar
la construcción del primer recinto contemporánea a la
fundación de la ciudad. 
Por lo que se refiere a la muralla bajoimperial, la cues-
tión de la datación ha sido más controvertida. La teoría
tradicional, sostenida, entre otros, por Richmond, Balil,
Serra Ràfols y Pallarés, la situaba entre el final del siglo
III y el comienzo del siglo IV d.C., a veces exclusiva-
mente en el siglo IV (Pallarés 1975, 30; Duran y Sanpe-
re 1945, 24), y enmarcaba la ampliación de la muralla
en la perspectiva histórica de las invasiones germáni-
cas de la segunda mitad del siglo III d.C.
La mayor parte de las opiniones que afirmaban esta
datación se fundaba en paralelos tipológicos. Por otro
lado, en el relleno de la muralla bajoimperial, o como
parte del paramento, fueron reutilizadas numerosas
inscripciones, cuya importancia como terminus post
quem ha sido destacada desde la época de los prime-
ros estudios arqueológicos.
Ya a partir del 1931 el historiador inglés Richmond, en su
estudio acerca de un grupo de recintos romanos del
siglo III d.C., considera dieciséis inscripciones reutiliza-
das en la muralla de Barcino que aparecieron al derri-
barse la obra romana en el tramo entre la calle Ferran y
la Baixada de San Miguel (Richmond 1931, 97)8; a su
juicio, ninguna supera el siglo II d.C., mientras que dos
de ellas se sitúan al final de la misma centuria9. Según
Richmond, esta diferencia entre el terminus post quem
ofrecido por las inscripciones y la fecha de construc-
ción sugerida por comparaciones arquitectónicas se
debería al hecho de que los constructores quisieron
respetar los monumentos a ellos contemporáneos y
prefirieron aprovechar las tumbas del siglo anterior.
Los repertorios epigráficos de nuestros días, en los que
la cantidad de inscripciones que constan como reutili-
zadas en la muralla ha alcanzado proporciones nota-
bles, parecen extender poco este mismo límite crono-
lógico10. Entre los más de sesenta documentos
epigráficos seguramente procedentes de la muralla,
además de las inscripciones cuya datación podría per-
tenecer tanto al siglo II como al III d.C.11, sólo una míni-
ma parte se ha datado entre finales del siglo II y el
comienzo del siglo III d.C.12 y únicamente para tres de
ellos se ha propuesto una datación concreta en la pri-
mera mitad del siglo III d.C.13 Otros monumentos halla-
dos en calles adyacentes a la muralla y posiblemente
procedentes, al menos en parte, del mismo recinto,
respetan en todo caso este límite cronológico.
Si, por un lado, el conjunto hallado en la obra ofrece una
fecha a partir de la cual fue construida la muralla –ya que
las inscripciones más tardías datan de la primera mitad
del siglo III–, una constatación de Serra Ràfols considera
otro aspecto, llevándole a matizar la cronología en el últi-
mo tercio del siglo III d.C. gracias a la presencia en Bar-
celona de tres inscripciones imperiales dedicadas a
Claudio Gótico (268-270 d.C.), a Aureliano (270-275) y a
Probo (276-282)14: “L’existència de tres inscripcions
imperials d’aquesta època, com qui diu immediatament
després de la destrucció, fet significatiu, sobretot tenint
present que el nombre de dedicacions imperials barcelo-
nines conegudes fins ara es molt escàs, ens dona un
indici bastant segur respecte l’autoritat imperial que
degué ordenar la construcció de la muralla. (...) Cal
remarcar que cap d’elles consta hagi format part de la
muralla aprofitades com a pedra de construcció. Tot això
ens dona una data bastant probable per a aquesta obra
grandiosa, vers els anys 270-280”15.
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8.- Se trata de las inscripciones IRC IV, núms. 60, 65, 142, 188, 243; una serie procede del derribo, en la segunda mitad del siglo XIX, del Con-
vent de l’Ensenyança, que englobaba un tramo consistente de muralla, o de zonas adyacentes: IRC IV, núms. 47, 147, 200, 154, 158, 166, 205,
206, 219, 227, 249.
9.- IRC IV, núms. 60 (hoy en día se prefiere una datación en la primera mitad del siglo II d.C.) y 227.
10.- Una lista de las inscripciones que mayores garantías ofrecen de proceder de la muralla comprende: IRC I, núm. 184; IRC IV, núms. 13, 19 ,
44, 54, 59, 60, 65, 75, 78, 80, 114, 120, 129, 136, 142, 149, 151, 160, 171, 177, 181, 185, 186, 188, 190, 191, 193, 197, 201, 204, 215, 216, 222,
223, 225, 229, 236, 237, 239, 243, 244, 245, 247, 248, 251, 256, 257, 265, 266, 267, 269, 270, 271, 275, 278, 279, 280, 281, 286, 287, 289, 290,
295, 298, 300, 301, 303.
11.- IRC IV, núms. 215, 225, 248, 286, 298.
12.- IRC IV, núms. 142, 151, 177, 185, 186, 244, 251, 270.
13.- IRC IV, núms. 149, 160, 243.
14.- IRC IV, núms. 24, 25, 27.
15.- ASR Prevosti 6/3 Las murallas romanas de la ciudad. Originals. Notes sobre la Barcelona Romana.
Las palabras del arqueólogo se configuran como una
tentativa de establecer un terminus ante quem para
situar la construcción de la muralla a partir de la epi-
grafía. A pesar de que, en principio, tal planteamiento
es una hipótesis válida de trabajo, la tercera inscrip-
ción citada16, en aquel entonces atribuida a Probo o a
Caro, ha sido posteriormente objeto de alguna puntua-
lización que no permite adscribirla a ciencia cierta al
mismo grupo que las anteriores, tanto por procedencia
como por cronología. A la luz de las recientes correc-
ciones interpretativas, es preferible la identificación del
emperador, cuyo nombre fue martillado, con Maximia-
no. De suma importancia se revelaría entonces la ave-
riguación de la procedencia exacta del epígrafe, difícil-
mente alcanzable en realidad, ya que si procediera del
relleno de la muralla, según una teoría de Balil (1961,
100) que no ha encontrado apoyo en las ediciones epi-
gráficas posteriores17, se trataría entonces de la ins-
cripción más reciente encontrada en la obra y bajaría
el terminus post quem que se obtiene del material epi-
gráfico hasta el comienzo del siglo IV d.C. 
Además de los hallazgos epigráficos, en contadas
ocasiones se ha intentado datar, entre los muchos
ejemplares encontrados, algunas de las piezas arqui-
tectónicas y escultóricas reutilizadas en la obra; los
resultados fueron, aparentemente, acordes a los datos
cronológicos obtenidos por la epigrafía (Balil 1961, 85,
94; Duran i Sanpere 1943, 59)18.
Finalmente, una ulterior confirmación de la cronología
en el siglo III se quiso obtener de la datación de un
conocido mosaico, aparecido en 1847 por debajo de
la obra romana en la Bajada de Santa Eulalia (Balil
1962, 39-69), probablemente en el solar de la finca
número 4, conocida como “casa Puig” (Serra Ràfols/
Adroer 1967, 39), que debió pavimentar una estructu-
ra arrimada al vallum altoimperial y amortizada por la
ampliación tardía.
Tras haber sido dibujado a acuarela, el mosaico fue
vuelto a enterrar por deseo del dueño de la finca; en
1967 una intervención arqueológica en la Bajada de
Sta. Eulalia tuvo, entre otros objetivos, el de comprobar
la continuación del mosaico en la dirección de la calle
moderna o la supervivencia de otros elementos de la
estructura a la que perteneció el mosaico. Los resulta-
dos, en este sentido, fueron absolutamente negativos
(Serra Ràfols/Adroer 1967, 36-49).
Según el cuidadoso análisis iconográfico llevado a
cabo por Balil sobre la parte documentada del mosaico,
cuyas dimensiones se desconocen, la obra presenta
una mayoría de elementos típicos del siglo III, que
encuentran paralelos en ejemplos datados hasta la
mitad de la centuria (Balil 1962, 50-51). A pesar de
ciertas analogías de los elementos decorativos meno-
res con ejemplos más tardíos y, en modo especial, con
un pavimento de Aquileia del siglo V d.C., el historiador
barcelonés propone una cronología para el mosaico de
la Bajada de Sta. Eulalia hacia la mitad del siglo III d.C.,
considerando la datación de la muralla, que hasta una
época actual nadie puso en duda, como un válido ter-
minus ante quem para la fecha del mosaico.
Ya en aquella época algunos historiadores se percata-
ron de los límites de este planteamiento, que consti tuía
una especie de “razonamiento circular”: si, por una
parte, las evidencias halladas en relación con la obra
representaban claramente un terminus post quem para
situar la construcción de la muralla, al mismo tiempo es
innegable que se tendía a considerar la tradicional
datación del recinto como un terminus ante quem para
los hallazgos mismos (Udina 1967, 15)19.
Estos límites contribuyeron a que, en época relativa-
mente reciente, los estudiosos buscaran otras posibi-
lidades para la datación del conjunto, llegando a pro-
poner la construcción del recinto tardío en el siglo V
d.C., a partir de los datos proporcionados por una
serie de monedas supuestamente relacionadas con la
muralla (Járrega 1991b; Granados 1993). Se trata de
un conjunto de trece piezas, de las que siete procede-
rían de la excavación efectuada en 1959 por Serra
Ràfols en la torre 11; cuatro monedas habrían sido
halladas, el mismo año, en zonas indefinidas de la
muralla, lo que significaría (en la óptica, probablemen-
te equivocada, de que las monedas procedieran real-
mente del interior de la muralla) el tramo entre las
torres 8 a 12, excavadas en la misma ocasión; por últi-
mo, dos monedas procederían de la excavación, en
1967, de la torre 33, siendo una de las dos piezas la
que se citó, con anterioridad, al publicar la campaña
(Verrié et al. 1973, 773). De este material, cinco mone-
das no son identificables y las demás abarcan un
lapso de tiempo comprendido entre el año 253 d.C. y
el 411 d.C.
De dichas excavaciones, la de la calle de la Tapineria de
1959 y la de la torre 33 (plaza Traginers) de 1967, ya se
conocía la existencia de hallazgos significativos desde el
punto de vista cronológico. Sin embargo, al publicarse los
resultados de la excavación de 1967, aun reconociendo
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16.- IRC IV, núm. 27.
17.- IRC IV, 86, nota 68. No obstante, se reconoce (p. 419) que gran parte de los epígrafes encontrados en la zona de la c\ Subteniente Navarro,
de donde procede la pieza comentada, podría efectivamente haber sido obtenida de los despojos de la muralla bajoimperial.
18.- Una estatua femenina, encontrada en 1872 en la bajada de Viladecols, a pesar de presentar algunas características formales que podrían
situarla en época más avanzada, ha sido adscrita a un momento no definido del periodo altoimperial (Balil 1961, 95).
19.- La consideración es válida, puesto que, en todo caso, la fecha en sí misma puede ser perfectamente posible, en el caso de la datación del
mosaico de 1847 y en el caso de una escultura femenina hallada en 1872 (v. nota anterior). 
la importancia extraordinaria del descubrimiento de la
única moneda citada, no se hizo referencia a una
segunda, que aparece, en cambio, en la lista de Gra-
nados. En este caso, la omisión se podría ver justifica-
da por el hecho de que la segunda moneda data de
unos pocos años antes de aquella citada en 1967, que
por lo tanto quedaría la única útil con fines de datación.
En cambio, resulta del todo incongruente el hecho de
que Serra Ràfols dejara pasar en silencio, tanto en sus
artículos como en las notas tomadas en el campo, el
hallazgo de once monedas en la excavación de la c\
Tapineria cuando, en la misma ocasión, se preocupó
de destacar la importancia de los fragmentos diminu-
tos de cerámica encontrados. Teniendo en cuenta que
algunos de los estudios numismáticos, que habían
hecho originariamente referencia a dichas monedas,
lamentaron la falta de documentación arqueológica en
relación con las entradas más antiguas del monetario
(Campo/Granados 1978, 224; Marot 1987, 114),  es
posible que su procedencia se haya mal interpretado,
quizás a consecuencia de una organización de los fon-
dos museales que no ha matizado suficientemente el
contexto originario de las piezas20.
La historiografía de los últimos años, de hecho, ha pre-
ferido rechazar la cronología tardía y volver a datacio-
nes más tradicionales, que oscilan entre finales del
siglo III d.C. y la mitad del siglo siguiente (Puig 1999,
85; Hernández Gasch 2004-2005, 267; Puig/Rodà
2007, 627).
LOS HALLAZGOS CERÁMICOS
Los datos epigráficos, el único hallazgo numismático y
los escasos datos cronológicos deducidos por tipolo -
gías propias de la historia del arte ofrecen un marco
general de referencia, que necesita de todas formas
una revisión más profunda y, sobre todo, la confronta-
ción con otros métodos de datación.
Hasta época muy reciente, en efecto, no se han tenido
suficientemente en cuenta las evidencias del material
cerámico contenido en los estratos en contacto con la
obra, destacando como caso aislado los resultados 
de la excavación en c/ Regomir en 2004 (Hernández
Gasch 2004-2005, 245-270; 2006a, 74-91) de la que,
por otro lado, en el presente trabajo se ofrece una rein-
terpretación estratigráfica.
A continuación se presenta una relación de las excava-
ciones que se han analizado, detallando en cada caso
los elementos que permiten situar los hallazgos con la
mayor precisión posible, e intentando establecer las
referencias cronológicas para cada torre. 
La posibilidad de comparar los datos procedentes de
las excavaciones programadas en la segunda mitad 
del siglo XX, cuya estratigrafía no siempre se puede
reconstruir con la exactitud esperada, con la informa-
ción obtenida de las actuaciones posteriores más pun-
tuales, necesita un mínimo nivel interpretativo común: a
menudo, la homologación de los datos se puede con-
seguir sólo con la reducción de la procedencia de los
hallazgos cerámicos a niveles anteriores o posteriores
al levantamiento de la obra.
EXCAVACIÓN DE LA TORRE 6
La primera excavación con planteamiento científico
que afectó a la muralla se puede reconocer en la inter-
vención del año 1949/50 en la torre 6, llevada a cabo
por Duran i Sanpere y publicada una veintena de años
después (Duran i Sanpere 1969, 51-67; Adroer 1969,
69-79).
Los trabajos consistieron en un rebaje del suelo en el
exterior de la torre, aprovechando la oportunidad que
ofrecía el plan de restauración de la zona de la Avenida
de la Catedral por parte de los Servicios Técnicos del
Ayuntamiento de Barcelona. En esta ocasión se pudo
documentar una cimentación con banqueta, cuya poten-
cia alcanzaba los niveles vírgenes (Duran 1969, 59, 64).
En la publicación de la excavación, además de descri-
birse las piezas escultóricas y arquitectónicas reutiliza-
das en la banqueta, por primera vez en la historia del
estudio de la muralla se atribuyó la justa importancia,
con respecto a la cronología de la obra, al material
cerámico encontrado en el curso de la intervención,
encuadrándolo en sus correspondientes tipologías
(Adroer 1969, 69-79). Curiosamente, el que durante
años fue el único ejemplo divulgado de un conjunto
cerámico en relación con la muralla, no fue tenido en
cuenta en las publicaciones posteriores de más amplio
calado.
Se documentó terra sigillata sudgálica (Drag. 27), his-
pánica (Drag. 29, 29/37, 37), y las producciones africa-
nas de terra sigillata clara A (Lamb. 2A y 23), y de cerá-
mica de cocina (cazuelas Lamb. 10A y Ostia III.267;
tapaderas Ostia III.332, y Ostia I.264). Se recogieron
además un borde de botella de cerámica reductora,
dos fragmentos de lucernas cuya producción ha de
fecharse en los siglos I y II d.C. y dos fragmentos 
de ánfora pertenecientes al mismo ejemplar de Beltran
IIB (Adroer 1969, fig. 1-25).
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20.- Además, Járrega (1991b, 330, n. 8) cita algunos materiales cerámicos, que en aquel entonces estaban siendo estudiados por Oriol Granados,
hallados, “según las etiquetas”, en relación a la muralla y entre los que se habrían encontrado formas como la Hayes 99. A nivel de hipótesis,
podría tratarse de los materiales procedentes de la excavación de Plaza del Rey, donde figura dicha forma, conservados en el MAC junto con los
materiales de la muralla y que, desgraciadamente, no van asociados a estratigrafía: proceden, en realidad, de una excavación llevada a cabo por
Serra Ràfols en 1960 (Beltrán de Heredia 2001, 13) en el interior del recinto urbano, sin relación directa con la muralla bajoimperial.
Aunque en el reducido conjunto cerámico se encuen-
tren algunos fragmentos de formas de larga duración,
que perduran hasta el siglo V d.C., la falta de formas
cuya producción comience claramente en el siglo III
d.C. induce a considerar que las aportaciones cerámi-
cas más modernas (Lamb. 2A, Lamb. 23, Ostia III.267,
Ostia I.264) se deben atribuir al siglo II d.C., posible-
mente en un período comprendido entre la mitad y fina-
les de la centuria.
Los fragmentos fueron hallados “entremig de les
pedres del fonament de la muralla”, lo que lleva a los
excavadores, según los cuales el conjunto cerámico se
debe situar ya en el siglo III d.C., a considerarlos “con-
temporanis d’aquella construcció” (Duran 1969, 67). En
una foto que acompaña el artículo se aprecia con cla-
ridad, entre las piedras escuadradas “asentades en
sec sense cap mena de morter” (Duran 1969, 64 y fig.
4) que forman el primer nivel de la cimentación, el
espacio en el que fueron hallados los escasos frag-
mentos cerámicos. Considerar la formación del estrato
del que proceden los fragmentos como contemporá-
nea a la construcción de la torre implica suponer,
según un punto de vista verosímil, que una vez excava-
da la zanja para alojar la banqueta fundacional se
habría vertido una cierta cantidad de tierra, proceden-
te de niveles contemporáneos a los trabajos de cons-
trucción, para nivelar la superficie del fondo.
No obstante, el mismo reconocimiento, por parte de los
arqueólogos, de que su interpretación del estrato es
sólo hipotética, y la constatación de que los trabajos no
afectaron al interior de la torre, limitándose a rebajar el
suelo exterior, rinde lícito plantear otras opciones. Es
posible, de hecho, que el material provenga de la
pared de la zanja fundacional, habiéndose desprendi-
do de ella una vez terminada la extracción de tierra, o
infiltrándose en los grandes huecos entre las piedras a
consecuencia del asentamiento natural del suelo. 
En efecto, el horizonte cronológico de los fragmentos asi-
mila el estrato de procedencia con aquellos que, en otros
sectores, se han documentado por debajo de las nivela-
ciones funcionales a la construcción de la muralla y que
se relacionan con las fases de ocupación anteriores.
EXCAVACIÓN DE LA CALLE DE LA TAPINERIA
(TORRES 8, 11, 12)
Entre el 25 de noviembre de 1958 y, probablemente, el
mes de julio de 1959, Serra Ràfols llevó a cabo una impor-
tante intervención en la calle de la Tapineria, delimitando
por el exterior el tramo de muralla desde la torre 8 hasta
la torre 13 y excavando, en mayor o menor medida, las
torres 8, 9, 11 y 12. 
La divulgación de los resultados contempló la cuestión
del primer recinto, que el arqueólogo situó, muy correc-
tamente, en la época augustea, “más o menos hacia el
cambio de Era” (Serra Ràfols 1959, 135, n. 9), y detalló
las características arquitectónicas de las cimentacio-
nes y del alzado del tramo bajo imperial.
Aquellas consideraciones se revelan de suma utilidad
si se relacionan con una nota del mismo artículo en la
cual se cita el hallazgo de fragmentos cerámicos en los
niveles inferiores de las torres, cuyo valor desde el
punto de vista cronológico intuyó Serra Ràfols, aunque
el desconocimiento de una adecuada seriación tipoló-
gica no le motivaran a estudiarlos detenidamente
(Serra Ràfols 1959, 136, n. 10)21.
Los materiales cerámicos procedentes de dicha excava-
ción están guardados en su mayor parte en el Museu
d’Història de Barcelona y, minoritariamente, en el Museu
d’Arqueologia de Catalunya de Barcelona22. Los frag-
mentos conservados representan uno de los conjuntos
de material más consistentes entre aquellos procedentes
de la muralla y la documentación conservada permite
deducir los principales aspectos de la estratigrafía impli-
cada. No obstante, la utilidad de los datos se ve merma-
da, aunque no invalidada totalmente, por la evidencia de
informaciones contradictorias, resultado de una excesiva
dispersión y variedad de la documentación.
Torre 8
Según una anotación conservada en el Museu d’Història
de la Ciutat junto a los hallazgos procedentes de la torre
8, éstos se encontraron en los “fonaments” de la estruc-
tura. Desgraciadamente, en el caso de esta torre, las
dudas acerca del tipo de cimentación que debió poseer
parecen infranqueables. Según cuanto anota Serra
Ràfols en 1959, las torres 8 y 11 poseen cimentación con
banqueta, mientras que las torres 9 y 12 se caracteriza-
rían por no llevarla (Serra Ràfols 1959, 136). En 1964,
todavía a propósito de las cimentaciones, se contradice
asignando a las torres 8 y 9 el mismo tipo de cimenta-
ción, con banqueta (Serra Ràfols 1964, 26). Una nota
que acompaña los fragmentos conservados en el MAC
complica ulteriormente las cosas, al describir con todo
detalle una cimentación “perimetral” asociada a la torre
823. Quizás, a pesar de la confusión entre las publicacio-
nes, esta última versión se deba considerar como la
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21.- ASR, Riu 7.02, Notes d’excavacions a la muralla. Quadern, Juliol 1959.
22.- Los hallazgos de la torre 8 se encuentran divididos entre el MAC y el MUHBA; en los fondos del MUHBA se conserva, además, material con
la referencia a las torres 11 y 12; Se ignoran las razones por las cuales los hallazgos de la misma excavación, cuya sistematización fue objeto de
dudas (Serra Ràfols 1959, 139-140) se hayan dividido y conservado en dos sitios distintos.
23.- “Torre de Diana o torre nº 8 de la muralla de Barcelona. Com en altres casos (torres 10, 12, 16, etc…) els constructors de la muralla obraren valls
per assentar les pedres del revestiment exterior, abans de fer aquest i el reomplatge [por “farciment”] intern de formigó, i acumularen la terra a la part
central. En dita terra, que va formar un lleu monticul [por “monticle”], s’hi troba terrissa barrejada, que hem recollit (...) (excavacions juliol-agost 1959)”.
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Figura 2. Material de la torre 8, cerámica de mesa. Paredes finas: 1, forma Mayet II. Sigillata hispánica: 2, forma 37A;
3, posible forma 37; 4, forma 15/17; 5, forma 2; 6, forma 27. Terra sigillata clara A: 7, Hayes 5B; 8, Lamb. 4/36A; 9, Lamb.
2A; 10, Lamb. 2B; 11, posible Lamb.6;  12-13, Lamb. 3C1; 14, Lamb. 1, probable variante C; 15, Hayes 14B, n. 11.
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Figura 3. Material de la torre 8, cerámica de cocina. Producción africana: 1, Lamb.10B; 2, Lamb. 10A; 3, Lamb. 9A; 4, Ostia
III.267A;  5, Ostia III.267B; 6, Ostia I.270; 7, Hayes 200; 8, Caesaraugusta G/S 200; 9-15, Ostia III.332 et similis. 
más probable, encontrando aparentemente una confir-
mación en unas líneas recogidas por el arqueólogo,
durante la excavación, en una libreta de campo24.
Las dudas, por lo tanto, obligan a considerar tales
hallazgos simplemente como provenientes de estratos
anteriores a la construcción de la obra, siendo imposi-
ble especificar si proceden del sedimento interior o de
debajo de la cimentación.
Entre la vajilla de mesa, están escasamente represen-
tadas las paredes finas (Fig. 2.1) y la terra sigillata sud-
gálica. En mayor cantidad aparecen los fragmentos
de terra sigillata hispánica (Fig. 2.2-6) y norteafricana
(Fig. 2.7-15).
La terra sigillata hispánica comprende formas del siglo
I-II d.C., algunas de las cuales tienen una duración
hasta el siglo III o incluso IV d.C. (Fig. 2.4-6).
La cerámica fina de procedencia africana está repre-
sentada por los principales tipos de la producción A,
desde las primeras formas (Fig. 2.7-11), hasta las
características de las últimas fases de la producción,
encuadradas ya entre la segunda mitad del siglo II y la
primera mitad del siglo III d.C., como la Lamb. 3C1
(150-250 d.C.; Fig. 2.12-13) y, sobre todo, la Hayes
14B, n. 11 (Fig. 2.5), cuya datación, según los estudios
más recientes, se debe situar probablemente en la pri-
mera mitad del siglo III d.C. (Bonifay 2004, 159; en la
misma dirección apuntaban ya los hallazgos de Ostia:
Atlante I, 33; en ambos casos se tiende, por lo tanto, a
rechazar el comienzo de la producción en el siglo II
d.C., como hipotetizaba Hayes). En la misma cronolo-
gía podría inscribirse un fragmento cuyas pequeñas
dimensiones no permiten asegurar su pertenencia a la
variante C de la forma Lamb.1 (Fig. 2.14; Atlante I, 26
y lám XIV.6; Bonifay 2004, 156). 
El grupo más consistente entre las producciones iden-
tificables está compuesto por la cerámica de cocina de
producción africana (Fig. 3). La utilidad de esta clase
cerámica a la hora de establecer referencias cronológi-
cas es relativamente escasa: el conjunto examinado se
compone de formas de larga duración cuya produc-
ción, desde un punto de vista global, se extiende
desde la segunda mitad del siglo I d.C. -las más
recientes se empezaron a fabricar a partir de mediados
del siglo II d.C.- hasta finales del siglo IV y comienzo
del siglo V d.C. Faltan, sin embargo, las formas cuya
producción se sitúa claramente a partir del siglo IV
d.C., mientras que una de ellas parece compatible, aun
sin aportar pruebas concluyentes, con una datación del
siglo III d.C.: es el caso de la jarra trilobulada Caesarau-
gusta G/S 200 (Fig. 3.8) que, aunque en la Tarraconen-
se resulta “bien fechada” desde época anterior (Agua-
rod 1991, 300), ha sido descrita recientemente como
una forma típica de esta centuria (Bonifay 2004, 231).
Cualquiera que haya sido la estratificación del sedimen-
to del que proceden los fragmentos, probablemente una
serie de estratos conservados entre cimentaciones “peri-
metrales”, el análisis morfológico de la cerámica de mesa
apunta a que las aportaciones de material más recientes
se han efectuado en la primera mitad del siglo III d.C.
Quizás, vista la la ausencia, entre una relativa abundan-
cia de tipologías, de las formas de cerámica de mesa
Hayes 31 y Lamb. 3b1, bien representadas en los yaci-
mientos catalanes (Casas/Nolla 1986-1989, 211) a lo
largo del siglo III d.C. (Bonifay 2004, 159), la datación del
conjunto se deba limitar al comienzo de la centuria.
Entre la cerámica de producción indeterminada (Fig. 4)
no aparece algún indicio evidente en contra de esta
propuesta de datación que, por otro lado, es compati-
ble con los esporádicos fragmentos informes de ánfo-
ra africana documentados.
Torre 11
En 1959, Serra Ràfols no incluye los cimientos de la
torre 11, que “es poden considerar totalment explorats”
(Serra Ràfols 1967, 36), entre aquellos que restituyeron
fragmentos cerámicos en los niveles inferiores. Efecti-
vamente, la etiqueta que acompaña los fragmentos
conservados en el Museu d’Història de la Ciutat (a dife-
rencia de los fragmentos de las torres 8 y 12, etiqueta-
dos como “fonaments”), anota escuetamente “para-
ment de la muralla”: se trata de la única indicación
disponible, ya que ni en la documentación personal de
Serra Ràfols25, ni en los artículos que publicó, se hace
referencia a hallazgos cerámicos de esta torre, prefi-
riéndose destacar la abundancia de material arquitec-
tónico, epigráfico y escultórico.
Una interpretación bastante convincente de la nota en
cuestión, asumiendo que las dudas son, una vez más,
importantes, apunta al hecho de que los fragmentos se
habrían recogido en el fondo del tramo de cortina entre
las torres 11 y 12, en proximidad de la primera, donde,
como queda documentado en un plano de Serra
Ràfols, la excavación se amplió un par de metros
(Serra Ràfols 1959, 131). 
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24.- “A aquesta torre, entre el tortorà i les capes de morter (parlo de la part central) hi ha una capa (...) on la que surt terrissa, de cronologia valuo-
sa, ja que pot ésser de les rases fetes per a fonamentar les torres, per això sempre es anterior a la muralla.” (ASR, Riu 7.02, Notes d’excavacions
a la muralla. Quadern, Juliol 1959). La citación del mortero de la “part central”, que en teoría se puede referir tanto a uno como al otro tipo de
cimentación, parece poderse contextualizar mejor, gracias incluso al uso de las mismas palabras, en el caso de una cimentación “perimetral” como
aquella descrita en la anotación que acompaña los hallazgos.
25.- ASR, Riu, caja 8.36 Breus informes sobre les excavacions a la muralla (una hoja fechada en 1959 y una Nota feta per a us d’un redactor del
Correu Català de febrero del mismo año); Prevosti, arxivador 6/3 Las murallas romanas de la ciudad. Originals (1959) El busto barcelonés de Anto-
nino Pio y La testa barcelonesa de Faustina Joven.
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Figura 4. Material de la torre 8. Cerámica indeterminada de cocción oxidada: 1-6, jarras; 7-9, platos/fuentes; 10, botella;
11-14, ollas; 15, plato/tapadera.  Ánforas: 16, Dr. 1A; 17, Dr. 2-4.
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Figura 5. Material de la torre 11. Terra sigillata sudgálica: 1, Drag. 15/17; 2, Drag. 18/31. Terra sigillata hispánica: 3, forma 37;
4, forma 15/17. Terra sigillata clara A:  5, Lamb. 2C; 6, Lamb. 23; 7, Lamb. 6. Cerámica de cocina africana: 8-9, Ostia III.332 et
similis; 10, Ostia I.262; 11, Caesaraugusta G/S 200. Cerámica indeterminada de cocción oxidada: 12-15, jarras; 16-17, Ollas. 
Material de la torre 12. Terra sigillata sudgálica: 18: Drag. 18/31. Terra sigillata clara A: 19, Lamb. 6. Cerámica de cocina
africana: 20, Hayes 200; 21, Lamb.10B; 22, Lamb.10A; 23, Ostia III.267; 24, Lamb. 9A; 25-26, Ostia III.332 et similis.
Cerámica indeterminada de cocción oxidada: 27-28, Jarras.
Material de la torre 10. Terra Sigillata sudgálica: 29. Terra sigillata hispánica: 29. Cerámica indeterminada de cocción oxidada:
31, botella. Lucernas: 32-35. Terra sigillata clara A: 36, Lamb.2A.
Además de fragmentos esporádicos de paredes finas y
de terra sigillata sudgálica (Fig. 5.1-2) se documentan,
entre las producciones hispánicas, formas típicas del alto
imperio, algunas de ellas de larga duración (Fig. 5.4). 
Las producciones africanas están atestiguadas por
algunos fragmentos de cerámica sigillata clara A, con-
cretamente de la forma Lamb. 2C (segunda mitad del
siglo II d.C. –comienzo del siglo III d.C.; Fig. 5.5),
Lamb. 23 (finales del siglo I– segunda mitad del siglo II
d.C.; Fig. 5.6), y Lamb. 6 (siglo II – comienzo del siglo
III d.C.; Fig. 5.7). En la cerámica de cocina se incluyen
fragmentos pertenecientes a las cazuelas de la forma
Hayes 23, un fragmento de la jarra Caesaraugusta G/S
200 (Fig. 5.11), así como dos fragmentos de tapaderas
Ostia III.332 (Fig. 5.18-19) y un fragmento de tapadera
con borde vuelto (Fig. 5.10).
Ateniéndose a las tipologías documentadas, el termi-
nus post quem para datar el estrato se debe situar, por
lo tanto, entre la segunda mitad del siglo II y el comien-
zo del siglo III d.C. 
Torre 12
Según Serra Ràfols (1959, 136, n. 10), la construcción
de esta torre preveía el uso de cimentaciones “perime-
trales” y los escasos fragmentos guardados en el
Museu d’Història de la Ciutat proceden de los niveles
preservados entre las zanjas del paramento.
La cerámica encontrada comprende un fragmento de
cerámica de paredes finas, algunos fragmentos de
terra sigillata sudgálica –entre los que figuran las for-
mas Drag. 35 y Drag. 18/31 (Fig. 5.18)– e hispánica,
cuya única forma reconocible, del tipo 15/17, se carac-
teriza por una larga duración. La cerámica fina de pro-
ducción africana está representada por algunos frag-
mentos del tipo A, uno de los cuales corresponde
probablemente a una forma Lamb. 6 (primera mitad del
siglo II d.C. – comienzo del siglo III d.C.; Fig. 5.19), y
por un único fragmento informe de producción C,
mientras que la vajilla de cocina incluye los tipos más
comunes de larga duración, entre los que destaca un
fondo de la forma Lamb. 9 (Fig. 5.24), probablemente
de una variante cuya producción comienza a finales
del siglo II d.C (Bonifay 2004, 213-215, variante C).
Según se deduce de los fragmentos conservados, las
últimas aportaciones a la estratigrafía preservada en
interior de la torre 12 se deben aproximar, por la evi-
dencia de un fragmento de terra sigillata clara C, al
siglo III d.C.
EXCAVACIÓN DE LA TORRE 10
La torre número 10, situada en la calle de la Tapineria,
fue excavada por Serra Ràfols en dos momentos dife-
rentes, durante los años 1959 (Serra Ràfols 1964, 26-
28) y 1964 (Garrut 1964, 131-132). De tales trabajos se
ha publicado poca bibliografía, limitándose ésta a una
somera reseña sobre cada intervención. Afortunada-
mente, tales escasas notas se pueden integrar de
manera satisfactoria con unas hojas del diario de exca-
vación de Serra Ràfols, conservado en el Institut
d’Estudis Catalans.
La primera fase de los trabajos en esta torre se remon-
ta al mes de noviembre del 1959, cuando se descu-
brieron los sillares que quedaban del paramento y se
empezó el vaciado del relleno interior, sin llegar al
fondo (Serra Ràfols 1969, 27-28). La excavación se vol-
vió a emprender el 7 de septiembre del 1964 y duró
hasta el 3 de octubre del mismo año; hacia el final de
esta segunda intervención el arqueólogo está en con-
diciones de detallar la composición de las cimentacio-
nes, del tipo perimetral, hasta el punto de reconocer
una precisa estratigrafía del espacio preservado en el
interior de la estructura26.
“A la torre 10, el pilot de terra central té les següents
característiques:
–Tortorà que fa pendent de dins a fora de la muralla”,
correspondiente a la leve pendiente del monte Taber.
–Gruix de terra endurida amb grans de calç i zones
marró que té una potencia de 15-20 cm., (...) que conté
terrissa molt trinxada i variada, però tota romana (...)”.
Este estrato se debe referir probablemente a las fases
ocupacionales anteriores a la construcción de la mura-
lla, cuyos cimientos llegan, a menudo, a afectar direc-
tamente. 
–“A sobre capa de 30-40 cm. de terra argilosa amb sorra,
però totalment estèril”. Se trataría, en base a las analogí-
as con ejemplos de otras excavaciones de las que se
dispone de estratigrafía detallada (torre 54, tramo entre
las torres 38-40), de una aportación de tierra con fines de
nivelación previa a la construcción de la obra. La referen-
cia a la ausencia de hallazgos en el caso de la torre 10
representa, de todas formas, un caso aislado.
Los fragmentos encontrados en el estrato fértil, somera-
mente descritos y esbozados por el historiador, fueron
depositados, en época indeterminada, en los depósitos
del Museu d’Arqueologia de Catalunya. Entre ellos se
aprecian un fragmento de sigillata sudgálica y otro de
hispánica, ambos decorados (Fig. 5.29-30), y un fondo
de sigillata hispánica; un borde de cerámica sigillata afri-
cana A de forma Lamb. 2A (siglo II d.C.; Fig. 5.36); un
fragmento informe y un cuello de botella (Fig. 5.31) de
producción indeterminada y nueve fragmentos de lucer-
nas, entre los que uno parece poderse adscribir a una
Dr. 9A (Fig. 5.32).
Con toda probabilidad, los fragmentos de material exa-
minados no son los únicos que se extrajeron durante la
excavación, ya que en la libreta del arqueólogo se
habla, en un primer momento, de tres capazos de
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26.- ASR, Prevosti, arxivador 1/4. Diari 1964/65, 102, 114-123.
cerámica27. La mayoría del material, no obstante, fue
probablemente desechado por tratarse de fragmentos
informes y sin decoración, como demuestra la ausen-
cia de éstos entre los depósitos museales.
Los límites cronológicos, basándose en los escasos
fragmentos conservados, se sitúan entre el siglo I y el
siglo II d.C. La cronología del estrato y su situación
topográfica son, en efecto, muy parecidas a las que se
documentan en la estratigrafía relativa a la torre 54 y al
tramo entre las torres 38 y 40, por debajo de las apor-
taciones del siglo III d.C. 
EXCAVACIÓN DE LA TORRE 16
Situada en calle de la Tapineria, la torre fue excavada
en repetidas ocasiones durante el año 1963 por Serra
Ràfols (1964, 40, n. 16). En las publicaciones de la
época, el dato que más consideración despertó se refie-
re a la presencia de un conjunto de doce ánforas “rode-
adas y llenas de arena” (Garrut 1964, 127), parcialmen-
te englobadas en las cimentaciones de la torre, que
Serra Ràfols (1967, 138) interpretó como los restos de
una construcción amortizada por el recinto bajoimperial.
Recientemente, un estudio dedicado a recuperar la
información disponible con respecto a la excavación,
cuyos detalles, en su época, no fueron suficientemente
divulgados, ha permitido interpretar el depósito de
ánforas como parte de un sistema de drenaje relacio-
nado con una estructura, cuyos escasos restos edili-
cios no sugieren ninguna identificación específica
(Martín Menéndez 2007, 135-136).
La cronología de la estructura, en función de la tipología
de las ánforas y de otros fragmentos cerámicos, algunos
de ellos residuales, que las acompañaban (ánforas de
producción bética Beltrán IIA y IIB, Dr. 14 y Dr. 20; de
producción africana Keay III; de producción tarraconen-
se Dr. 2-4; terra sigillata sudgálica de las formas Drag.
18, 27, 29, 37, 31; cerámica africana de cocina de la
forma Hayes 23b) se ha establecido en el último cuarto
del siglo II d.C. (Martin Menéndez 2007, 132).
En lo que se refiere a la construcción del recinto, una
nota de Serra Ràfols, que acompaña los hallazgos de
otro sector, hace una referencia superficial al hecho de
que la torre 16 tendría cimentaciones del tipo “perime-
tral”28; de la reciente tentativa de reconstrucción estra-
tigráfica no se pueden extrapolar indicios que avalen o
refuten la reseña de Serra Ràfols.
De todas formas el depósito de ánforas, así como otras
estructuras documentadas en menor medida, proba-
blemente de la misma fase edilicia, resultaron amorti-
zados por la muralla bajoimperial, que se apoyó direc-
tamente encima y las englobó parcialmente.
Efectivamente, una serie de fragmentos, en origen rela-
cionados con la estructura altoimperial (un borde de ánfo-
ra bética Beltrán II, dos pivotes de ánforas tarraconenses
y un pivote de ánfora norteafricana), fueron encontrados
en el opus caementicium de la torre, así como, probable-
mente, un borde de ánfora africana identificada por la
bibliografía como el tipo Keay XXV (finales s. III-mitad s. V
d.C.) que constituiría la pieza más reciente entre aquellas
procedentes de la excavación de la torre 16 (Martín
Menéndez 2007, 133). Las características formales de
este fragmento, no del todo coincidentes con aquellas de
ninguna de las variantes del prototipo, sugieren por otro
lado ampliar, aunque la tarea se reserve para otra oca-
sión, la búsqueda de paralelos en un intento de encontrar
referencias tipológicas alternativas.
EXCAVACIÓN DE LA TORRE 33
La torre 33, situada en plaza Traginers (anteriormente
denominada plaza Arrieros), fue excavada en los años
1967 y 1968, en el marco de la XXVII y XXVIII campa-
ñas del Museu d’Història de la Ciutat (Verrié et al. 1973,
772-774). En tales ocasiones, además de los usuales
elementos funerarios reutilizados en la mampostería,
fue encontrada una moneda de Claudio II Gótico (268-
270), cuya importancia como elemento de datación
post quem fue destacada ya en su época.
En los depósitos del Museu d’Història de la Ciutat se
guardan algunas cajas de material procedente de la
torre, consistente en fragmentos cerámicos de época
romana, medieval y moderna, material constructivo,
algún fragmento de opus signinum y muestras de sedi-
mento.
A pesar de la ausencia de la memoria de excavación29,
las breves indicaciones disponibles, integradas por los
datos ofrecidos por las etiquetas que acompañan el
material, la documentación gráfica, compuesta por una
planta y dos secciones, y una numerosa serie de foto-
grafías, ofrecen indicios suficientes para reconstruir, a
nivel hipotético, las modalidades de la intervención y la
procedencia de los hallazgos30.
El comienzo de la excavación se remonta al mes de
mayo de 1967 y se efectuó penetrando en el macizo de
la torre, por el lado norte, desde el interior de un edifi-
cio en el que ésta estaba englobada, perforando con
este fin una parte de la cortina del vallum entre las
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27.- ASR, Prevosti, arxivador 1/4. Diari 1964/65, 116. 
28.- Cf. nota 23.
29.- Un recorte de periódico con la foto de la moneda aparece entre el archivo de Serra Ràfols, que sin embargo no parece haber llevado la direc-
ción de la intervención. Una referencia, sin fecha, en los documentos guardados en el archivo (ASR, Prevosti 2/2), informa de que el arqueólogo
empezó una excavación en la torre, que sin embargo fue suspendida a los pocos días. 
30.- La documentación gráfica y fotográfica se conserva en el Centre de Documentació del MUHBA. La planta y una sección han sido publicadas
en Puig/Rodà 2007, fig. 18, 32; la segunda sección se presenta aquí en la Fig. 6,A.
torres 32 y 33 (Verrié et al. 1973, 772): del vaciado del
opus caementicium en el tercio inferior de la torre, que
permitió descubrir el paramento de la muralla altoimpe-
rial, procederían los hallazgos escultóricos ya publica-
dos (Verrié et al. 1973, 774) y los fragmentos contrase-
ñados con la etiqueta “interior de la torre”, ingresados
en el museo el 28/12/1967. Se trata, en efecto, de esca-
sos fragmentos con incrustaciones de argamasa blan-
ca, correspondiente a la que normalmente forma el
relleno de la muralla.
Una vez retirado el opus caementicium, se efectuó un
sondeo de aproximadamente 1,5 x 1 m. de lado por 3
m. de profundidad. De este sondeo, terminado a fina-
les de 1967 o a comienzos de 1968, procede, con
mucha probabilidad, el material cerámico (algunos
fragmentos tienen incrustaciones de argamasa blanca)
contraseñado con la etiqueta “pie de la torre”, ingresa-
do en el museo el 25/04/68.
Además de los trabajos en el interior de la torre, que se
completaron alrededor de finales de enero de 1968, se
procedió a despejar los niveles superiores que, como
en todas las demás torres conservadas, fueron afecta-
dos por modificaciones posteriores. A éstos debe refe-
rirse el material moderno contraseñado con la etiqueta
“alçada cornisa 9 m”, ingresado el 25/04/68. Del mismo
sector, aunque quizás de un nivel inferior, cercano al
paso de ronda, que ha guardado material moderno y
medieval mezclado con el romano, procederían los
hallazgos contraseñados como “parte de arriba”,
ingresados en el museo el 14/05/68.
Por lo que se deduce de un documento administrativo
conservado en el archivo del MUHBA, el Ayuntamiento
se propuso investigar la estratigrafía exterior a la torre
en 1969, incluyendo los trabajos en la XXIX campaña
de excavación31. 
No es posible saber con seguridad si los trabajos se
llevaron a cabo; no obstante, el ingreso en los depósi-
tos del MUHBA, el día 26/06/69, de material etiquetado
como procedente de la “cata nº 1”, la “cata nº 2” y la
“cata nº 3”, parece confirmarlo. No hay indicios para
contextualizar los sondeos, que restituyeron material
romano, medieval, moderno y contemporáneo, aparte
de una nota añadida a la etiqueta que indica que la
cata nº 1 se sitúa a pocos metros de la torre.
Mientras que los sondeos alrededor de la torre, a falta
de documentación estratigráfica, sólo pueden testimo-
niar una frecuentación del sitio –por lo que se refiere a
la época romana y tardoantigua, desde el II siglo d.C.
hasta finales del s. VI d.C.–, las indicaciones “pie de la
torre”, “interior de la torre”, “parte de arriba”, o “alçada
cornisa 9 m.” se refieren a materiales procedentes de
diferentes cotas del interior de la torre y contribuyen a
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31.- XXIX Campaña de Excavaciones Arqueológicas del Excmo. Ayntamiento de Barcelona. Plan que para su realización se propone llevar a cabo
el Museo de Historia de la Ciudad el próximo año 1969, 2, punto “a”.
Figura 6. Excavación de la torre 33. a. Sección de la torre; b. Fotografía del sondeo en curso de excavación (Centre de
Documentació MUHBA).
documentar la serie estratigráfica más completa de las
que están en relación directa con la obra.
Con mayor razón se echa en falta, en este caso, la dis-
ponibilidad de una documentación arqueológica deta-
llada: la reconstrucción de la estratigrafía en el interior
de la torre, relativamente articulada, sólo puede basar-
se en datos indiciarios que no garantizan su exactitud.
El documento de partida está representado por una
sección conservada en el Centre de Documentació del
MUHBA (Fig. 6.a), en la que constan una serie de
cotas, algunas de las cuales relativas a una subdivisión
estratigráfica ejemplificada, además, por una repre-
sentación gráfica de texturas diferentes.
El nivel geológico parece estar representado por arena,
de la que se guardó una muestra y algunos ejemplares
malacológicos. Por encima de éste, entre las cotas de
3,30 y 3,75 m. s.n.m., se pudo documentar y mostrear
una capa de sedimento formado por una concentración
de carbonatos –síntoma de una prolongada desecación–
tradicionalmente conocido como “tortorà”, y asociada, en
la estratigrafía local, a niveles pre-ocupacionales.
Los niveles arqueológicos están divididos en una capa
inferior de sólo 5 cm. de potencia y un paquete, por
encima de ésta, de unos 70 cm. de grosor. Si no se dis-
pone de algún indicio útil para contextualizar la capa
más fina, una foto conservada en el MUHBA permite
apreciar, englobada en el paquete superior, una dis-
persión de mortero, probablemente restos constructi-
vos descompuestos, sugiriendo que el estrato se deba
interpretar como una aportación de material con fines
de nivelación y/o amortización (Fig. 6.b).
Los niveles arqueológicos estaban cortados por los
cimientos de la torre que, muy probablemente, eran del
tipo “perimetral”.
Aunque no se pueda subdividir el conjunto cerámico
conservado como procedente del “pié de la torre” según
sus relativos estratos de procedencia, las formas más
modernas representan un válido terminus post quem
para situar la construcción de la muralla en este sector. 
El conjunto comprende escasos fragmentos de cerámi-
ca de mesa, concretamente terra sigillata sudgálica,
terra sigillata hispánica, cuyo único borde reconocible
pertenece a una forma 29 o 30 (siglo I d.C.; Fig. 7.1), y
un fragmento de cerámica de producción gala denomi-
nada terra sigillata clara B de la forma Desbat 11 (140-
170 d.C.; Fig. 7.2).
Las producciones africanas se limitan a la vajilla de
cocina, reconociéndose el plato Lamb. 9A (Fig. 7.8),
con amplia cronología entre mediados-finales del siglo
II y el comienzo siglo V d.C.: a juzgar por el tipo de
resalte en el interior del fondo, y asumiendo una evolu-
ción tipológica de reciente elaboración que, por el
momento, sólo se ha comprobado en ámbito tunecino,
la pieza podría corresponder a una variante datada
desde finales del siglo II hasta, probablemente, el
comienzo del siglo IV d.C. (Bonifay 2004, 213-214). A
la citada forma se añaden las cazuelas de forma Lamb.
10A (segunda mitad del siglo II d.C. – finales del siglo
IV d.C.; Fig. 7.3), Ostia III.267B (primera mitad del siglo
II d.C.- finales del siglo IV d.C.; Fig. 7.4), Atlante
CVIII.10 (siglos IV-VI d.C.; Fig. 7.5), la olla de forma
Hayes 200 (siglos II-III d.C.; Fig. 7.6) y una tapadera de
labio indiferenciado de la pared (Fig. 7.7).
Como elemento singular cabe destacar una pieza ente-
ra fabricada a mano cuya función puede ser, a juzgar
por las huellas de ceniza al interior, la de un incensario
(Fig. 7.9).
Entre los hallazgos anfóricos son limitadas las produccio-
nes más antiguas, como la itálica y la tarraconense “clá-
sica” (Fig. 7.11), mientras que tienen una discreta rele-
vancia las producciones africanas, cuya única forma
reconocible es una Keay VI (segundo tercio del siglo III
d.C.-comienzo del V siglo d.C.; Fig. 7.12), y béticas/ 
lusitanas,testimoniadas por la forma Almagro 51C (siglo
III-mitad V d.C. según Remolà Vallverdú 2000, 192, que
definitivamente corrige la datación propuesta en Keay
1984, 178 para los contextos catalanes; Fig. 7.15-16).
Los hallazgos anfóricos sugieren que las nivelaciones se
llevaron a cabo en una época comprendida entre el
segundo tercio del siglo III y, en teoría, la mitad del siglo
V d.C. La escasa cantidad de cerámica de mesa docu-
mentada no permite matizar la cronología; por otro lado,
si efectivamente el paquete del que proceden los frag-
mentos es el resultado de una nivelación funcional a la
construcción de la muralla, la cronología debe ser bas-
tante próxima a aquella indicada por los hallazgos pro-
cedentes del relleno de opus caementicium. 
De los escasos fragmentos procedentes del “interior de la
torre”, los datos cronológicos se obtienen de dos frag-
mentos de terra sigillata africana C, quizás pertenecien-
tes al mismo ejemplar de forma Lamb. 40bis (230-325
d.C.; Fig. 7.19-20), y de un borde de un gran cuenco en
cerámica de producción africana (Fig. 7.21) cuya impor-
tación, en los yacimientos catalanes, se documenta a
partir de la segunda mitad del II siglo d.C. y alcanza,
según el estado actual de la investigación, su atestación
máxima alrededor de la segunda mitad del siglo III, pro-
siguiendo durante el siglo IV y probablemente hasta el
comienzo del siglo V d.C. (Vegas 1973, 41, nº 2; Casas et
al. 1990, 344; Macias et al. 1997, 158; López/Fierro/Caixal
1997, 62, nº 48). En particular, el fragmento parece poder
identificarse con una variante que, en su ámbito de pro-
ducción, ha sido datada entre la mitad del siglo III y du -
rante todo el s. IV d.C. (Bonifay 2004, 263-265, tipo 22)32.
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32.- En ámbito catalan, el fragmento encuentra las mejores analogías en algunos ejemplares procedentes de los estratos de abandono de Empú-
ries, a finales del siglo III (Castanyer et al. 1993, fig. 12, y en particular el nº 3) y con una serie de fragmentos procedentes de diferentes yacimien-
tos en la provincia de Tarragona, datados en el siglo IV d.C. (Macias et al. 1997, làm. 6, nn. 1-7). 
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Figura 7. Material de la torre 33. Niveles inferiores: Terra sigillata hispánica: 1, forma 29 o 30; Terra sigillata clara B: 2,
 Desbat 12; Cerámica de cocina africana: 3, Lamb. 10A; 4, Ostia III.267B; 5, Atlante CVIII.10; 6, Hayes 200; 7, Ostia III. 332
et similis; 8, Lamb. 9A. Cerámica indeterminada de cocción oxidada: 9, incensario (?); 10, mortero. Ánforas: 11, 
tarraconense; 12, Keay VI; 13-14, africanas indeterminadas; 15-16, Almagro 51C.
Interior del opus caementicium: Cerámica de cocina africana: 17, Lamb. 9A; 18, Ostia III.332. Terra sigillata clara C: 19-20,
Lamb.40bis. Cerámica indeterminada africana: 21, cuenco de grandes dimensiones.
Considerados en su conjunto y basándose en tan esca-
sos indicios, los datos ofrecidos por los estratos comen-
tados sugieren colocar el terminus post quem para la
construcción de la torre, en teoría, entre el último tercio
del siglo III d.C., por la evidencia de la famosa moneda
de Claudio Gótico, y el primer cuarto de la centuria
siguiente, cuando el plato de mesa africano de forma
Lamboglia 40bis cesa de producirse. El hallazgo de la
forma de cocina Atlante CVIII.10, rebajaría la cronolo-
gía, como mínimo, a partir del cambio de centuria, lle-
vando por lo tanto el terminus post quem para situar el
conjunto al primer cuarto del siglo IV d.C.33.
Los hallazgos procedentes de la “parte superior” no
permiten extraer conclusiones fiables debido a su
escasez y a las modificaciones posteriores, testimo-
niadas por el material del siglo XVII conservado junto
con el romano, y que no es posible diferenciar por la
falta de documentación arqueológica. Las piezas de
época antigua no llevan incrustaciones de argamasa,
con lo que se podría excluir su procedencia del maci-
zo de la obra y referirla en cambio a los niveles poste-
riores a su construcción.
El material está compuesto por tipologías cerámicas
ya en uso al construir la muralla, como las formas de
DATOS PARA LA CRONOLOGÍA DE LA MURALLA BAJOIMPERIAL DE BARCINO
267
33.- La forma Atlante CVIII, 10 no puede ofrecer elementos de datación absolutamente fiables: ha sido documentada por un ejemplar proceden-
te de un contexto del siglo IV d.C. en Cartago (Atlante I 1981, 222), por otro procedente de Baetulo, que no ofrece indicios cronológicos ya que
forma parte de los fondos del Museo sin estratigrafía asociada (Aquilué 1987, 199 y fig. 56, núm. 4), y por otros dos procedentes de estratos que
permiten extender la cronología hasta el siglo VI d.C. (Puerta López 2000, 116).
Figura 8. Material de la torre 33. Niveles superiores.  Cerámica de cocina africana: 1-2, Ostia I.262. Cerámica indeterminada
de cocción oxidada: 3. Ánforas: 4-6, Almagro 51C; 7-8, Late Roman 1.
cerámica de cocina africana del tipo Ostia I,262
(Fig. 8.1-2) y las ánforas Almagro 51C (Fig. 8.4-6).
De cronología más tardía, en los estratos superiores
aparecen dos fragmentos que testimonian las importa-
ciones de ánfora oriental. El único borde conservado
(Fig. 8.7), afín a la forma Late Roman 1, presenta una
notable anchura de cuello, una característica que, a
pesar de que la gran difusión del tipo en todo el área
mediterránea haya causado cierta confusión a la hora
de establecer variantes tipológicas y equivalencias
entre ellas (Remolà Vallverdú 2000, 215), suele ser con-
siderada, por la mayoría de los autores, como indicio
de una cronología algo tardía en la evolución del tipo,
documentándose desde la segunda mitad del siglo V
d.C. y sobre todo en el siglo VI d.C. (Arthur 1998, 164;
Pieri 1998, 98-99)34. 
A una variante indefinida de la misma forma, cuyos lími-
tes cronológicos se extienden desde finales del siglo IV
hasta el comienzo del siglo VII d.C., pertenece quizás un
fragmento informe con titulus pictus (Fig. 8.8).
El desconocimiento de los detalles estratigráficos limi-
ta drásticamente las posibilidades de obtener un termi-
nus ante quem para la construcción de la muralla sufi-
cientemente preciso. En manera especial no se puede
distinguir si el material conservado se depositó como
resultado de una acumulación progresiva –consecuen-
cia del uso de la muralla– a partir del siglo IV d.C. o se
debe referir a una intervención puntual en la estructura
durante el siglo V d.C.
EXCAVACIÓN DE LAS CALLES REGOMIR, 6 - ATAÜLF,
7 (TRAMO ENTRE LAS TORRES 38 Y 40)
En la primera mitad del año 2004 se llevó a cabo la
excavación de un solar comprendido entre las c/ Rego-
mir, 6 y Ataülf, 7, que corresponde, con referencia a la
topografía romana, al sector en el que la planta de la
muralla bajo imperial presenta un saliente proyectado
hacia la línea de costa, al que la historiografía se refie-
re tradicionalmente como castellum. 
Los resultados de la intervención han sido esclarece-
dores para la interpretación de un área urbana que,
desde el comienzo de la historia de la investigación,
despertó gran interés y dio lugar a diferentes tentativas
de reconstrucción. La documentación arqueológica
ofrece, además, elementos de gran utilidad respecto a
la datación del vallum tardío (Hernández Gasch 2004-
2005, 245-270; 2006a, 74-91).
La construcción de la muralla, que permitió incluir en el
perímetro ciudadano una zona excluida del vallum
altoimperial, implicó la amortización de los niveles y
estructuras anteriores, fruto de un proyecto urbanístico
de época flavia. La obra bajoimperial se colocó ado-
sándose a un muro de una zona porticada, que vino a
constituir el paramento hacia el interior de la ciudad, y
arrasando en toda su longitud un muro al NE del prime-
ro y paralelo a él. 
En relación con estas modificaciones urbanísticas se
han documentado algunos estratos que permiten apro-
ximar un terminus post quem para la construcción de la
muralla. El primer elemento útil es el representado por un
nivel (UE 648, 658, 196, 206) que amortiza el muro cita-
do y una cloaca a él asociada, ya que ambos elementos
fueron inutilizados al cimentar el vallum. El material más
significativo para datar la amortización comprende for-
mas de cerámica de cocina africana de larga duración,
como las tapaderas con borde engrosado y con borde
vuelto, las cazuelas Lamb. 10 y Ostia III.267; entre los
fragmentos de esta última forma llama la atención una
pieza (Hernández Gasch 2006a, fig. 8,3) que posee
características que la acercan al tipo Vila Roma 5.60,
documentado a partir del siglo IV d.C., gracias a un
número de ejemplares excesivamente escasos para
garantizar una cronología sólida (Aguarod 1991, 296).
En lo que se refiere a la producción africana de mesa,
están representadas las formas Lamb. 1 y 3A, produci-
das entre finales del siglo II y la primera mitad del siglo
III (Hernández Gasch 2004-2005, 262; 2006a, 83, n.
32); el único fragmento de terra sigillata africana C, de
forma Lamb. 40bis (Hernández Gasch 2004-2005, 267;
2006a, 88, n. 39), situaría el terminus post quem de la
amortización entre el 230 y el 325 d.C. Considerando
que el material residual es muy escaso, y la casi abso-
luta predominancia de la terra sigillata africana A (17
fragmentos) con respecto a la C (1 fragmento), no
parece inverosímil aproximar la formación del estrato a
una época aún comprendida en el siglo III d.C., quizás
hacia el final de la centuria.
A pesar de que el arqueólogo director, en la publica-
ción que relata la excavación, interpreta los estratos
superiores según una relación de posterioridad con
respecto a la edificación de la muralla, ya que se ado-
sarían a su cimentación, unas consideraciones lógicas
y un examen más atento de las evidencias inducen a
revisar este punto de vista.
La suposición de que la UE 189 se adose a la banque-
ta fundacional de la muralla (Fig. 9), implicaría una
reconstrucción del proceso de edificación del vallum
tardío según la cual la cimentación de opus caementi-
cium, de unos 60-70 cm. de alto, se habría construido
casi enteramente a la vista; posteriormente se le habría
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34.- Por lo que se refiere a la sección del borde, a pesar del desconocimiento de un paralelo exacto, los referentes más próximos en el ámbito
catalán están representados por un ejemplar procedente de una estratigrafía de la primera mitad del siglo V d.C. en la plaza Major de Sant Martí
d’Empuries, del que no se ha documentado el diámetro (Aquilué 1997, fig. 7, n. 105), por otro procedente de Iesso datado entre 400 y 475 d.C.
(Uscatescu 2004, 59 y fig 34,3), y finalmente por uno procedente del yacimiento de La Solana, en Cubelles (Garraf), datado en el siglo VI d.C.
(Barrasetas/Járrega 1997, fig. 1, n. 4).
adosado una capa de 40 cm. de potencia, que sujetaría
el bloque de las cimentaciones. Por encima de éste se
situaría entonces el nivel de uso, que desgraciadamen-
te parece haber sido rebajado en época posterior (la
UE 183, que se aprecia en la Fig. 9, es de época tar-
domedieval o moderna).
Ahora bien, semejante sistema de construcción, de por
sí no inverosímil, representaría un unicum en el panora-
ma disponible hasta el momento sobre la muralla
bajoimperial y, además, habría necesitado un encofrado
para mantener en pie la zapata de opus caementicium,
del cual, no obstante, no se encontró negativo alguno.
Más verosímilmente, cabría considerar la UE 189 como
un estrato de nivelación, por encima de la amortización
de las estructuras anteriores, previo a la construcción
de la banqueta y recortado por ella35.
El análisis del material parece confirmar tal hipótesis,
ya que la cronología del estrato no varía los límites
representados por los niveles inferiores. La UE 189, la
única no contaminada por intrusiones posteriores, ha
proporcionado fragmentos de terra sigillata africana A
de las formas Lamb. 2B (2ª mitad s. II d.C.), Lamb. 1C
(s. III d.C.) y de cerámica de cocina africana, en la que
se encuentran las formas de larga duración ya apare-
cidas en los estratos anteriores, con el añadido del tipo
Lamb. 9A, y Atlante CVII.8 (=Ostia III.108). Esta última
forma, aunque según los datos procedentes de las
excavaciones de Cartago y Ostia se debería datar
entre los años 320 y 440 d.C. (Atlante I, 219), parece
haber aparecido en la Tarraconense ya en el siglo III
d.C. (Aguarod 1991, 284). A la espera de ulteriores
estudios acerca de esta forma poco común, el termi-
nus post quem para el estrato resulta comprendido, al
igual que en los estratos inferiores, en el siglo III d.C.,
por la absoluta falta de terra sigillata africana D frente
a la presencia de 24 fragmentos de la producción A.
EXCAVACIÓN EN LA CALLE ARC DE SANT RAMON
DEL CALL (TORRE 62, TRAMO DE CORTINA ENTRE
LAS TORRES 61 Y 62)
En 1996 se efectuó una excavación en la calle Arc de
Sant Ramon del Call, de la que se dieron algunas noti-
cias al año siguiente y que fue publicada en forma
completa sólo años más tarde (Granados 1997, 6-9;
Miró 2005, 59-67). La particularidad de la intervención
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35.- Se agradece la amable disponibilidad y la resolutiva colaboración de Jordi Hernández Gasch, el arqueólogo que dirigió la excavación: com-
partiendo la necesidad de dirimir las dudas, al revisar la documentación fotográfica de la intervención pudo distinguir en la banqueta de cimen-
tación las irregularidades y las rebabas típicas de un encofrado perdido (comunicación personal al autor).
Figura 9. Excavación en el solar entre c\ Regomir, 6 y Ataülf, 7: Sección (a partir de Hernández Gasch 2006b, pl. 2.2.2).
reside en el hecho de que, excepcionalmente en
el conjunto de las intervenciones en la muralla, se
 intervino en lo que era la primera planta del recinto,
pudiéndose documentar los niveles de uso de la obra,
en concreto en el interior de la torre 62 y en un tramo
del paso de ronda en dirección a la torre 61.
Si bien la documentación arqueológica aclara algunos
aspectos clave desde el punto de vista de la recons-
trucción arquitectónica de la obra, se obtuvieron muy
pocos datos cronológicos directamente relacionados
con la estratigrafía romana: el único estrato fértil con-
siste en un refuerzo del parapeto del paso de ronda
perteneciente, según las palabras de la arqueóloga
que lo documentó, a una fase netamente diferenciada,
y posterior, respecto al levantamiento del nivel de uso
de la muralla, formado por opus signinum (Miró 2005,
64, n.11) El material más reciente hallado en esta oca-
sión, tal como se relata en el inventario de excavación
(Miró 1996, 54-58), consistía en un borde de sigillata
clara D de forma Hayes 104A (500-580 d.C.), y dos
asas de ánfora pertenecientes a las formas Keay LIV
(siglo IV-finales del siglo VI d.C. en Catalunya; Keay
1984, 395) y Late Roman 1 (siglo V – finales del siglo VI
d.C.); por último, un borde de olla en cerámica de coc-
ción reductora, con perfil exvasado y encaje para alo-
jar la tapadera, que participa de una tendencia formal
ya conocida, en el ámbito catalán, desde finales del
siglo V, o comienzo del siglo VI, hasta el siglo VII d.C.36
El refuerzo del parapeto se sitúa entonces entre el
comienzo y finales del siglo VI d.C.
EXCAVACIÓN EN LA CALLE AVINYÓ, 15 - CARRERÓ
POU DOLÇ, 4 (TORRE 54)
Durante la excavación, que se llevó a cabo entre los
años 2003 y 2004 en el interior de dos fincas, se pudo
documentar parte del alzado y de la cimentación de un
tramo de muralla entre las torres 53 y 54 y, al excavar
el hueco necesario para la colocación de un ascensor,
se investigó la estratigrafía en el interior de la torre 5437. 
La documentación arqueológica permite incluir la torre
entre aquellas con “cimentación perimetral”, aunque
en este caso las zanjas se rellenaron de opus caemen-
ticium en lugar de colocar en ellas las primeras hiladas
del paramento externo, tal como se ha documentado
en otros sectores.
Como en los demás casos, en el espacio interior com-
prendido entre las zanjas perimetrales se ha encontrado
estratigrafía anterior a la construcción de la muralla, en
la cual se pueden distinguir, en este caso, dos fases
claramente diferenciadas.
A una cota superior se documentó una serie de estra-
tos arcillosos (UE 105, 115/116, 117) cuya interpre -
tación, según sugiere la arqueóloga directora como
hipótesis más probable, podría enmarcarse en unas
operaciones de nivelación previas a la colocación de
los cimientos (Vilardell 2006, 73). En ellos se encuen-
tran formas de larga duración en cerámica de produc-
ción africana (Lamb. 10B; Ostia III.332/Ostia I.261),
algunas de las cuales se han documentado, en la Tarra-
conense, sólo a partir de la mitad del siglo II d.C. (Ostia
I,262; Ostia III, 267, Lamb. 9A), además de una forma
de cronología más limitada, la Hayes 200, que se data,
en Barcelona, entre finales del siglo II d.C. y el comien-
zo del siglo III. Cabe destacar, además, la presencia
de un cuenco de grandes dimensiones y borde exva-
sado, muy parecido al fragmento procedente del relle-
no de la torre 33, cuya producción se debe situar a par-
tir de la mitad del siglo III y durante el siglo IV d.C.
(Bonifay 2004, 263-265, tipo 22).
Los fragmentos de terra sigillata africana A representan
las producciones de finales del siglo II y del siglo III d.C.
Se trata, según el inventario que consta en la memoria de
excavación, de las formas Hayes 14 y 27, a las que hay
que añadir la forma Hayes 3C (= Lamb. 4/36B) ya que,
aunque el prototipo fue situado por Hayes en la primera
mitad del siglo II d.C., parece estar documentada, según
los datos procedentes de las excavaciones de Ostia, en
época algo más tardía (Atlante I, 24).
Finalmente, indicios valiosos para situar la cronología
de las operaciones de nivelación precedentes a la
construcción de la torre ya en el siglo III d.C. son los
ofrecidos por la presencia de un fragmento de terra
sigillata clara C y de un borde de ánfora africana tipo
Keay VI cuya atestación, fuera de los contextos de
Ostia, se registra a partir de la mitad del siglo III, sien-
do típica, en los yacimientos catalanes, de la segunda
mitad de la centuria y durante todo el siglo IV, perdu-
rando hasta los comienzos del siglo V d.C. (Keay 1984,
392; Castanyer et al. 1993, 178).
La formación del estrato se debería colocar, por lo
tanto, entre la segunda mitad y el final del siglo III d.C.,
considerando que, aun dentro de una cantidad global
de fragmentos escasa, la proporción entre las produc-
ciones A y C (9 a 1) es un hecho incompatible con una
datación posterior a finales del siglo III d.C.38
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36.- El ejemplar fue descrito y dibujado en la memoria de excavación (Miró 1996, 55). Los paralelos más próximos, tanto del punto de vista geo-
gráfico como formal, se encuentran entre una serie de hallazgos procedentes del Vallès, datados a finales del s. V - s. VI d.C. (Coll et al. 1997,
làm. 5, núm. 2; làm. 8, núm. 6, 7, 15).
37.- Excavación inédita; memoria científica en Vilardell 2006, 1-835.
38.- Por otra parte, puesto que en época contemporánea el sector se rebajó hasta eliminar tanto el macizo de la torre como el paramento exterior, aho-
rrando sólo las cimentaciones perimetrales, cabe plantearse la posibilidad de que se haya perdido la cota superior de los estratos comentados en el
texto. No obstante, la misma composición del sedimento, interpretado como una aportación puntual durante las operaciones de nivelación del suelo,
compuesta por “bolsadas” y estratos “entrelazados”, permite descartar la pérdida de datos importantes por causa de los rebajes más recientes.
La nivelación del sector amortizaba una estructura (UE
120) de interpretación indeterminada y su correspon-
diente nivel de uso (UE 119), que se pueden adscribir
al siglo I-II d.C. (Terra Sigillata Sudgálica, formas Drag.
37 y 24/25 B).
LA CASA DELANTE DE LA TORRE 26
Según una breve anotación incluida en un artículo a
nombre de Serra Ràfols (1964, 62), en el que presen-
tó un exhaustivo estado de la investigación de la
muralla romana de Barcelona, en febrero de 1960 se
halló junto a la torre 26 una construcción extramuros
amortizada por el levantamiento de la muralla bajoim-
perial. Entre el material del archivo que recoge los
documentos personales de Serra Ràfols se encuentra
un apunte más detallado que lo que el autor llegó a
publicar: se trata de una hoja de un cuaderno de
notas, sin fecha, escrita con lápiz en ambas caras, en
la que relata como se halló un ambiente de 6,4 m. de
ancho, identificado por el arqueólogo como parte de
una casa, pavimentado en opus testaceum, cuyas
paredes aún conservaban huellas de estucos pinta-
dos. El investigador cita someramente el hallazgo
de escasa cerámica; datada en la mitad del siglo
II d.C.39.
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39.- ASR, Riu, Caja 8.19; en otra ocasión (Serra Ràfols 1964, 64) especifica que se trata de “sigillata romana”.
Figura 10. Material procedente del área de la torre 26. Terra sigillata clara A: 1, Lamb. 21; 2, Lamb. 6; 3, Lamb. 2A; 4, forma
no identificada. Cerámica de cocina africana: 5, Ostia II.302. Terra sigillata clara C: 6, Lamb. 40bis. Terra sigillata clara D:
7, Hayes 104(?). Cerámica espatulada de cocción mixta: 8, posible sitra. Ánfora: 9,  Keay VI.
Cabe destacar que la excavación, que desgraciada-
mente no cuenta con ulterior documentación, no se limi-
tó al sector afectado por la construcción del vallum, sino
que descubrió en realidad un área más amplia respec-
to al único ambiente descrito por el arqueólogo40.
En efecto, en el Museu d’Arqueologia de Catalunya en
Barcelona se conserva una cantidad escasa de mate-
rial acompañada por una hoja que menciona su proce-
dencia de “l’àrea de la casa extramurs entre las torres
25 i 26 i davant de la darrera. Tota damunt dels pavi-
ments”, que viene a confirmar una cierta articulación
edilicia del sector41.
Los hallazgos conservados comprenden algunos frag-
mentos de terra sigillata hispánica y sudgálica; entre
las producciones africanas, destacan los fragmentos la
terra sigillata africana A típica de los siglos II y III d.C.
(formas Lamb. 6, primera mitad del siglo I- comienzo
del siglo III d.C.; Lamb. 2A, primera mitad del siglo II
d.C. y posterior; Fig. 10.1-2); y un par de fragmentos
adscribibles enteramente al siglo III d.C. (una pared
que, posiblemente, se puede adscribir a la forma
Hayes 32, primera mitad del siglo III d.C.; Lamb. 21,
primer cuarto-finales del siglo III d.C.; Fig. 10.3).
La terra sigillata africana C está representada por tres
fragmentos, de los cuales uno pertenece a la forma
Lamb. 40 bis (230-325 d.C.; Fig. 10.6).
Dos fragmentos pertenecientes a la misma pieza (Fig.
10.7) testimonian la producción sucesiva, la sigillata
clara D, si bien no se puedan atribuir con seguridad a
la forma Hayes 61B o Hayes 104A (datadas respectiva-
mente entre 380-450 d.C. y 500-580 d.C.). El borde fue
citado por R. Járrega como perteneciente a la forma
61B, si bien el autor se mostraba propenso a conside-
rar el fragmento como una variante intermedia entre el
tipo y la forma 104A (Járrega 1991b, 330). Una compa-
ración detallada del perfil del borde con otros ejempla-
res de las mismas producciones no aporta, aparente-
mente, ninguna prueba para identificar con seguridad
el fragmento: quizás el indicio más destacado para
aclarar la pertenencia de la pieza en cuestión a una
forma más que a otra reside en la inclinación de la
pared, muy abierta, que apuntaría a un plato 104A en
vez de a una fuente 61B42.
Finalmente, los dos únicos fragmentos anfóricos apare-
cidos se deben referir a la forma Keay VI (Fig. 10.9),
que aparece en los yacimientos catalanes a partir de
finales del siglo III d.C. (Keay 1984, 119).
Si, en el caso del material hallado en excavaciones anti-
guas no acompañadas por documentación adecuada,
los contextos arqueológicos sellados por la muralla aún
conservan cierta utilidad, las características de la
excavación de la casa extramuros en el sector de la c\
Subteniente Navarro limitan drásticamente las posibili-
dades de recuperar datos fiables.
El hecho de que el material proceda de un estrato por
encima de un nivel de uso podría referirse, en efecto, a
la amortización de estructuras de la fase edilicia ante-
rior, de la que se han visto diferentes ejemplos en rela-
ción con la ampliación del recinto defensivo. No obstan-
te, la extensión del área arqueológica al exterior de la
muralla bajoimperial deja abierta la posibilidad de que
en este sector, aun en la hipótesis de que la casa fuese
enteramente inutilizada para mantener despejado el
espacio delante del nuevo recinto, la estratigrafía puede
haber sufrido acrecimientos o contaminaciones de épo-
cas posteriores.
En realidad el conjunto presenta una notable homoge-
neidad cronológica, siendo, por las formas y por las
proporciones entre individuos conservados, la mayoría
de fragmentos compatibles con una datación entre la
mitad del siglo III y el comienzo del siglo IV, con algún
elemento residual esporádico del siglo II d.C.
La presencia de un plato del siglo VI d.C. y de un frag-
mento espatulado, probablemente perteneciente a una
jarra cuya tipología es conocida como “sitra” (Beltrán
de Heredia 2006, 117-125), puede considerarse, vero-
símilmente, una contaminación posterior procedente
del sector excavado extramuros.
CONCLUSIONES
La exhaustividad, en un estudio global de las excava-
ciones arqueológicas relacionadas con la muralla de
Barcelona, es una tarea de difícil alcance, que implica
la dependencia de las distintas situaciones museales
ciudadanas. Por limitarse a los ejemplos de los que se
tiene constancia, en los fondos museales deben con-
servarse otros materiales que, por razones indepen-
dientes a la siempre atenta colaboración de los conser-
vadores, no ha sido posible analizar durante la
elaboración del presente estudio. Es el caso de los
fragmentos recuperados en la torre 9 durante la exca-
vación en la c/ Tapineria, o del conjunto cerámico pro-
cedente de una intervención de la torre 25 que, según
la bibliografía, hubiera debido ingresarse en el “Museu
d’Història de la Ciutat” y que sin embargo no ha sido
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40.- Comunicación personal de Ferran Puig (MUHBA).
41.- La excavación no agotó, en esta ocasión, la potencialidad arqueológica del sector y en un informe de final de excavación Serra Ràfols pro-
puso excavar “toda la parte posible de la casa romana descubierta ante la torre 26” (ASR, Prevosti Arxivador 6/3 Las murallas romanas de la ciu-
dad. Originals. -Marzo 1960. Memorandum sobre las excavaciones de Barcelona).
42.- Ante la falta de paralelos tipológicos exactos, el ejemplar de Hayes 104A publicado en Gumà/Riera/Torres 1997, fig. 5.1, parece ser uno de
los que más se aproximan al fragmento aquí comentado.
posible localizar43. Entre las excavaciones de metodo-
logía estratigráfica, tras una infructuosa búsqueda no
ha sido posible recuperar los materiales y la documen-
tación elaborada durante la excavación, en 1973, del
pasillo lateral de la puerta de NO, cuya estratigrafía, de
todas formas, parece haber sido afectada por interven-
ciones no arqueológicas que contaminaron los niveles
superiores (Granados 1976b, 167-169).
Un ulterior conjunto, mucho más extenso, procedente
de las campañas de excavación en el Pati d’en Llimona
y en el Correu Vell, está actualmente siendo objeto de
una revisión encargada por el MUHBA, juntamente con
la incompleta documentación relativa: la interpretación
de los contextos arqueológicos, que podría revelarse
de notable importancia, deberá esperar a que esta
revisión haya terminado.
Aun en este estadio de la investigación, del examen de
la serie de excavaciones comentadas hasta el momen-
to se deducen unos aspectos recurrentes, en referen-
cia a la edificación de la muralla tardía, que vale la
pena resumir en una interpretación general.
Un primer horizonte cronológico está representado por
las estructuras y los niveles vinculados a fases edilicias
anteriores a la construcción de la muralla. Cuando éstas
se han conservado, en los casos donde no fue necesa-
rio rebajar posteriormente el terreno hasta el nivel vir-
gen, datan del I-II siglo d.C. Es el caso de la estratigra-
fía más antigua hallada debajo de las torres 10, 11, 16,
54 y del tramo de muralla entre las torres 39 y 40. 
Previamente a la ampliación del recinto altoimperial se
niveló el terreno con aportaciones de tierra, que even-
tualmente amortizarían las estructuras preexistentes, y
probablemente se completó con oportunos rebajes. El
estrato de aportación que, cuando está presente,
puede variar entre los 40 cm. y el metro de potencia, se
ha conservado, salvo algunas excepciones puntuales,
tanto en el exterior del recinto como en el interior de las
torres con cimentación “perimetral” y, quizás, en algún
caso también debajo de las cimentaciones con ban-
queta. Se han interpretado en este sentido los conjun-
tos cerámicos procedentes de las torres 8, 12 y 33, de
los niveles superiores en el interior de la torre 54 y en
el exterior del tramo de muralla entre las torres 39 y 40.
Las formas cerámicas testimoniadas en el sedimento uti-
lizado para las nivelaciones, que en las excavaciones
pre-estratigráficas no puede diferenciarse de los estra-
tos inferiores, suelen estar representadas por una mayo-
ría de producciones en uso en el período entre finales
del siglo II d.C. y la mitad del siglo III d.C., destacando
algunas piezas esporádicas que sitúan el terminus post
quem para la construcción de la muralla entre la segun-
da mitad de la centuria y el comienzo del siglo IV d.C.
Aun siendo imposible calcular porcentajes fiables de la
estratigrafía relacionada directamente con la muralla,
dadas las lagunas en la documentación arqueológica
antigua, un punto de extremo interés es el representa-
do por la ausencia total de terra sigillata clara D y la
escasa representación de la producción C, frente a la
presencia de 102 fragmentos de sigillata clara A con-
tabilizados entre el material procedente de estratos
anteriores o contemporáneos a la ampliación del
vallum44. De sigillata africana C se han encontrado úni-
camente 6 fragmentos, correspondientes a 5 indivi-
duos (en relación a la torre 12, al tramo entre las torres
39 y 40, a la torre 33 y a la torre 54) dos de los cuales
identificables con la forma Lamb. 40 bis, cuya produc-
ción no sobrepasa el primer cuarto del siglo IV d.C. 
Los hallazgos anfóricos de época más reciente, aun
teniendo la mayoría de ellos una duración excesiva,
son compatibles con una datación entre finales del
siglo III y comienzo del siglo IV (Keay XXV en la torre
16, Keay VI en las torres 33 y 54, Almagro 51c = Keay
XXIII en la torre 33).
La estimación de una cronología de la muralla en rela-
ción a los datos examinados hasta el momento es,
necesariamente, muy indicativa. La aportación masiva
de sedimento, necesaria para una obra de ingeniería de
proporciones colosales, implica el movimiento y aprove-
chamiento de una gran cantidad de tierra, sedimentada
en el transcurso de los siglos, en cuyo volumen total las
producciones más recientes pueden ser muy minorita-
rias. Por esta razón, ni siquiera la misma ausencia de la
cerámica de mesa africana producida a partir del siglo
IV, o la escasa representación de la sigillata clara C, aun
siendo elementos de peso, pueden ser tomadas como
absolutamente indicativas de un terminus ante quem
para la construcción de la obra, tal como se pudo inter-
pretar, por ejemplo, en el caso del relleno de la muralla
de Gerunda en la que, dicho sea de paso, se documen-
taron prácticamente las mismas clases y formas cerámi-
cas, aunque en proporciones muy diferentes (Nolla/Nieto
1979, 263-283).
Por otro lado, los elementos para orientar la cronología
de la muralla exclusivamente hacia el siglo IV se redu-
cen a escasas piezas que, en el estado actual de la
investigación, no ofrecen las deseadas garantías de
fiabilidad. Es el caso de la forma Atlante CVIII.10, que
cuenta con un número de ejemplares publicados en
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43.- La torre 25 se excavó en 1959, 1964, 1966 y 1967: algunos materiales relacionados con la torre (probablemente hallados en el curso de la
segunda y tercera intervención) se ingresaron en el MUHBA, según Garrut 1969, 118-119, en los años 1965 y 1966. 
44.- En la tentativa de homologar los datos procedentes de las excavaciones antiguas –que no cuentan con una precisa subdivisión estratigráfi-
ca– y de las modernas, se ha efectuado el recuento, en estas últimas, sobre la totalidad del material procedente del sector afectado, incluyendo
entonces los estratos relativos a fases de ocupación anteriores a las nivelaciones. Además no se ha considerado el material procedente de delan-
te de la torre 26, que por las razones ya expuestas presentan riesgos de contaminación posterior.
todo el arco Mediterráneo demasiado escaso para
poder aceptar su datación, provisional, a partir del
siglo IV, como vinculante para establecer la cronología
de la muralla. Al contrario, a la luz de los datos prece-
dentes del conjunto cerámico de la muralla de Barce-
lona, es probable que, en un futuro, nuevos hallazgos
de la misma tipología permitan ampliar su límite crono-
lógico superior.
Tampoco se debe atribuir demasiada importancia a
ciertos rasgos de un fragmento de cazuela Ostia III.267
procedente del tramo entre las torres 38 y 40  que, en
un panorama de larga perduración, recuerdan de algu-
na manera a la forma tardía Vila Roma 5.60. El pareci-
do se ha apuntado sólo en la óptica de una aproxima-
ción paulatina a la cronología de la muralla, pero no se
trata en ningún caso de un argumento sólido para des-
plazar la datación más probable del recinto de Barcino.
Si acaso, la leve semejanza del fragmento en cuestión
con una forma documentada a partir del siglo IV podría
interpretarse más satisfactoriamente como un síntoma de
una cronología hacia la segunda mitad del siglo III d.C.,
antes de que la forma más tardía adquiriera caracterís-
ticas propias.
El material procedente de los estratos superiores de la
muralla (torres 61 y 33) tampoco aporta indicaciones
determinantes. Testimonia seguramente un uso de la
estructura durante el siglo V y VI d.C. pero no permite
afinar un terminus ante quem para la construcción de
la obra, ya que se ha visto como, debido al desconoci-
miento del proceso de acumulación estratigráfica en la
torre 33, la cronología más antigua se puede subir, en
teoría, hasta siglo IV d.C. 
En resumen, los resultados de la investigación inducen
a proponer un terminus post quem para situar la cons-
trucción de la muralla entre el último tercio del siglo
III d.C. y el primer cuarto de la centuria siguiente. Con
las debidas reservas expuestas más arriba, la ausen-
cia de sigillata clara D representa, a la espera de ulte-
riores datos que lo avalen, el indicio más firme para fijar
un terminus ante quem en los últimos años del siglo III,
puesto que de esta clase de cerámica se han docu-
mentado importaciones, en Barcelona, desde la época
de inicio de la producción (Járrega 1991a, 15-26). De
todas formas, la comunidad de la investigación debe-
ría poder confirmar o matizar, en un futuro muy próxi-
mo, la validez de la propuesta.
Al margen de esta hipótesis de datación para la cons-
trucción del recinto bajoimperial, que confirmaría las
teorías tradicionales, la aportación más consistente del
estudio consiste en la elaboración de un esquema
interpretativo en base al cual organizar los indicios pro-
cedentes de diferentes situaciones puntuales. Dicha
reconstrucción puede servir de referencia para las
excavaciones futuras, no solamente aquellas directa-
mente relacionadas con la muralla, que eventualmente
se encargarán de integrarla y modificarla45. 
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